SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 219/05-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. marca 2006 v senéte
zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudcov Jana Lubyho a Cudmily Gajdosikovej
o staznosti J. C., bytom K., zastapeného advokatkou JUDr. H. K., so sidlom K., ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Kosice —
okolie v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 124/99 (poévodne vedenom pod sp. zn. 16 C
601/96), takto

rozhodol:

1. Zdkladné pravo J. C. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v
¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Kosice - okolie
v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 124/99 (povodne vedenom pod sp. zn. 16 C 601/96)

porusené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice - okolie prikazuje aby v konani vedenom pod sp. zn.

16 C 124/99 konal bez zbytocnych prietahov.



3.J.C prizndava financné zadostucinenie 60 000 Sk (slovom Sestdesiattisic
slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud KoSice — okolie povinny zaplatit do

dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Kosice — okolie je povinny uhradit J. C. trovy konania 5 302
Sk (slovom pdttisictristodva slovenskych korun) na ucet advokatky JUDr. H. K., K., do

dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. septembra
2005 dorucena staznost’ J. C., trvale bytom K. (dalej len ,stazovatel™), zastipeného
advokatkou JUDr. H. K., so sidlom K., v ktorej namieta poruSenie svojho zadkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘) postupom Okresného sudu Kosice — okolie (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 124/99 (pévodne vedenom pod

sp. zn. 16 C 601/96).

Zo staznosti vyplyva, Ze predmetom namietané¢ho konania je Zaloba z 19. novembra
1996, ktorou sa stazovatel a dalSia Zzalobkyha domdhaji zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam proti Zalovanym J. 1., bytom K., a spol.
V namietanom konani sp. zn. 16 C 124/99 bolo dosial' nariadenych sedem pojednéavani;
vo veci nebolo dosial’ pravoplatne rozhodnuté, hoci od podania zaloby uplynulo takmer
desat’ rokov. Stazovatel v doterajSom priebehu konania celkom 17-krat pisomnymi
podaniami urgoval priebeh konania. Dna 19. decembra 2003 dorucil stazovatel
prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu okresnému sudu staznost’ na prietahy v konani,
na ktort dosial’ nedostal odpoved’. Posledné pojednavanie vo veci sa uskutocnilo 27. jula

2004 a bolo odrocené za uc¢elom nariadenia znaleckého dokazovania.



Podl'a ndzoru stazovatela dochadza v doterajSom priebehu namietaného konania
necinnost'ou a zbytocnymi prietahmi okresné¢ho sudu k poruSovaniu jeho zakladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a preto navrhuje, aby ustavny sud vo veci jeho staznosti vydal
tento nalez:

1./ Zakladné pravo stazovatela, pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, zarucené ustanovenim clinku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, bolo
v konani vedenom na Okresnom sude Kosice — okolie pod ¢. k. 16 C 124/99, porusené.

2./ Ustavny siid prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
500.000 Sk, ktoré je Okresny sud KoSice — okolie povinny vyplatit' stazovatelovi do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

‘

3./ Porusovatel je povinny stazovatelovi nahradit trovy sudneho konania. .

Ustavny std navrh na za¢atie konania predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude) a pretoze nezistil dovody na odmietnutie
staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, prijal staznost’ uznesenim ¢. k. II. US

219/05-10 zo 6. oktobra 2005 na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval Gstavny sid stazovatela a aj okresny
sud, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Stazovatel
ani okresny sud na ustnom pojedndvani netrvali, a preto Ustavny sud podla § 30 ods. 2

zékona o Ustavnom sude od Ustneho pojedndvania upustil.

K staznosti predlozil okresny stid vyjadrenie prejednavajucej sudkyne:

,,Konanie o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluviastnictva sa zacalo
21. 11. 1996 na navrh J. C. a H. I. proti odporcom 1/ J. I, 2/ F. E., 3/ H. I. rodenej M. E.
a4/ T. I rodenej M. E.. Predmetom konania je zrusemie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam v katastralnom uzemi K., ktoré su zapisané na liste
viastnictva cislo 24. Navrh bol podany predcasne, odporcovia v 2. az 4. rade neboli

zapisani ako spoluvlastnici na liste vlastnictva, navrh smeroval proti nim z dovodu



pravneho nastupnictva po zomrelej podielovej spoluvlastnicke. Za konania — 20. 1. 1998
doslo k vydaniu osvedcenia o vydrzani uvedeného podielu pre odporcu J. I.. Z tohto dovodu
navrhovatelia vzali navrh dna 30. 12. 1998 proti odporcom 2 — 4 spdt, uznesenim ¢. k. 16 C
601/96-44 zo dna 29. 1. 1999 bolo konanie proti nim zastavené a vec sa vedie pod Cislom
konania 16 C 124/1999. Za konania boli vykonané zmeny v zdpise nehnutelnosti v katastri
nehnutelnosti, na spornych parcelach su domové nehnutelnosti s odlisnym vlastnickym
rezimom. Je potrebné uviest, zZe v minulosti sa viedlo pod cislom konania 6 C 841/73 na
navrh predchodcu odporcu proti predchodcovi terajsich navrhovatelov a ndstupcom
zomrelej podielovej spoluvlastnicky konanie o zrusenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, rozsudkom, ¢. k. 6 C 841/73-40 zo dna
28. februara 1975, ktory nadobudol pravoplatnost' 15. 5. 1975 bolo zrusené podielové
spoluvlastnictvo  a vykonané  vyporiadanie rozdelenim  nehnutelnosti.  Rozsudkom
Najvyssieho sudu SR ¢. k. 2 Cz 4/78 zo dna 25. 1. 1978 vSak bol uvedeny rozsudok zruseny
z dovodu poruSenia zakona, vec bola vratend na konanie byvalému Okresnemu sudu KoSice
— vidiek a konanie sa skoncilo 15. 11. 1978 pre spdtvzatie navrhu. Medzicasom si vsak
odporca J. 1. s manzelkou vystavili na zdklade stavebného povolenia vydaného 5. 11. 1975
rodinny dom na parcele, ktoru odporca ziskal do viastnictva podla rozsudku, ktory bol
neskor zruSemy, na casti nehnutelnosti, ktoré takto pripadli predchodcom navrhovatelov
stoji stary neobyvany dom vystaveny ich predchodcami, ktory nie je zapisany v katastri
nehnutelnosti. Odporca v uvedenom dome trvale byva, ako samostatne hospodariaci rolnik
vyuziva rozne mechanizmy, ktoré ma umiestnené na tychto nehnutelnostiach.

Na tunajsom siide sa pod ¢. k. 7 C 65/95 vedie na navrh J. C. a H. I. proti odporcovi
J. 1. konanie o vypratanie nehnutelnosti podla uzivacieho stavu zaloZeného rozsudkom
vydanym v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktory bol
zruSeny, uznesenim ¢. k. 7 C 65/95-101 zo dna 23. 2. 2005 bolo uvedené konanie prerusené
do skoncenia tohto konania o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
vedeného pod ¢. 16 C 124/1999. Ani jeden z podielovych spoluvlastnikov vsak doposial
nepodal navrh na urcenie sposobu uzivania spornych nehnutelnosti.

Znaleckym dokazovanim z odboru geodézie a kartografie bola zistena moznost
rozdelenia nehnutelnosti podla velkosti podielov s prihliadnutim na viastnictvo oboch

domov, problematickd je nedostatocnd Sirka pozemku medzi domami a zriadenie



primeranych samostatnych pristupov na rozdelené nehnutelnosti s prihliadnutim na
doterajsi sposob a ucel ich uZivania ucastnikmi. Po doruceni znaleckych posudkov a zisteni
stanovisk ucastnikov k nim boli nariadené dve pojedndvania, ktoré sa vsak nevykonali pre
dlhodobu praceneschopnost odporcu a spis bol predlozeny vysSiemu sudnemu uradnikovi
na vykonanie tikonov podla poverenia, vo veci je urcené pojednavanie na den 26. 1. 2006
0 13.15 hod. Je potrebné uviest, Ze medzi ucastnikmi konania sa rokovalo o moznosti
mimosudneho vyriesenia sporu odporca, ktory ma zdujem ziskat' nehnutelnosti do svojho
vlastnictva za nahradu vyjadril zaujem zadovazit pre navrhovatelov primeranu nahradnu
nehnutelnost. Pokial ide o oneskorené nariadené predbezné opatrenie, povodné podanie zo
dna 31. 7. 2002 dorucené sudu 13. 8. 2002 a zrejme vzhladom na Zalobny petit som ho
prehliadla a povazovala za podanie vo veci 7 C 65/1995 s predmetom konania vypratanie
nehnutelnosti, v ktorej som pravidelne zistovala stav konania. Podanie malo
nezrozumitelny Zalobny petit a bolo doplnené podaniami zo dna 22. 5. 2003 a 30. 7. 2003.
Plynulost’ postupu v konani je po zadovazeni znaleckych posudkov z odboru geodézie
a kartografie s pouzitelnym geometrickym planom bola prerusena vaznymi prekazkami na
strane odporcu — preukdzanou prdceneschopnostou, pre ktoru sa nevykonali pojednavania
urcene na 3. 2. 2005 ana 17. 3. 2005, ako aj ukonmi vyssSieho sudneho uradnika. Na
pojednavani, ktoré je urcené na 26. 1. 2006 je pravdepodobné vydanie rozhodnutia vo veci.

Prehlad vukonov sudu vo veci od zacatia konania:

30. 1. 1997 - informativny vysluch

30. 4. 1997 - vyzva navrhovatelom na preukazanie vecnej legitimdcie odporcov

26. 5. 1997 - ozndmenie predizenia lehoty na preukdzanie vecnej legitimdcie

a mimosudne vybavenie veci (podla Ziadosti navrhovatelov)

13. 11. 1997 - opditovnd vyzva navrhovatelom ohladne stavu vydania osvedcenia

o vydrzani viastnictva

25. 5. 1998 - vyzva navrhovatelom na dorucenie aktudalneho vypisu z katastra

nehnutelnosti a dalsich listin

22. 6. 1998 - vyzva navrhovatelom na dispoziciu s navrhom voci odporcom v 2. —

4. rade

22. 12. 1998 - opdtovna vyzva navrhovatelom na oznamenie uvedenej dispozicii

s navrhom



29. 1. 1999 - rozhodnutie o zastaveni konania proti odporcom v 2. — 4. rade

24. 5. 1999 - pojedndvanie vo veci odrocené za ucelom zadovazenia listinnych
dokazov

25. 6. 1999 - urgencia odporcu na dorucenie Ziadaného vypisu z katastra
nehnutelnosti

7. 10. 1999 - pojedndvanie vo veci odrocené za ucelom doplnenia dokazovania

12. 10. 2000 - pojedndvanie vo veci odrocené za uicelom vykonania ohliadky
nehnutelnosti

20. 2. 1001- ohliadka nehnutelnosti v kat. vzemi K.

21. 3.2002 - pojedndvanie vo veci

18. 8. 2003 - pripustenie zmeny navrhu na nariadenie predbezného opatrenia

a nariadenie predbezného opatrenia

12. 2. 2004 - nariadenie znaleckého dokazovania z odboru geodézia a kartografia za
ucelom zistenia moznosti rozdelenia nehnutelnosti

21. 6. 2004 — rozhodnutie o odmene a nahrade nakladov znalca za znalecky posudok
zodna 11. 6. 2004

28. 7. 2004 - pojedndvanie vo veci odrocené za uicelom zistenia stanoviska odporcu
k navrhnutym alternativam rozdelenia nehnutelnosti podla znaleckého posudku

18. 8. 2004 - urgencia odporcu na vyjadrenie k znaleckému posudku

31. 8. 2004 - dorucenie podania odporcu navrhovatelom

11. 10. 2004 - nariadenie znaleckého dokazovania z odboru geodézie a kartografie —
znalcovi ulozené vypracovat geometricky plan podla alternativy 2 predchddzajuceho
posudku.

29. 11. 2004 - urgencia znalca

Dna 20. 12. 2004 urceny termin pojedndvania na 3. 2. 2005 a vyssi sudny uradnik
bol povereny rozhodnut’ o odmene a nahradach znalca za ukon zo dna 12. 12. 2004.

Dna 2. 2. 2005 na Ziadost odporcu zrusené pojedndvanie urcené na 3. 2. 2005
zdovodu jeho prdceneschopnosti a urcené pojedndavanie na 17. 3. 2005, ktoré sa pre

trvanie prekazky na strane odporcu — nemoci nevykonalo.



Dna 22. 2. 2005 — uznesenie vySSieho sudneho uradnika o odmene a nahradach
znalca, ktoré bolo zrusené uznesenim zo dna 22. 6. 2005.

Dna 14. 10. 2005 — uznesenie vysSieho sudneho uradnika o odmene a nahradach
znalca.

Vo veci je urcené pojednavanie na 26. 1. 2006 o 13.15 hod. .

Ustavny sud zistil zo spisu v zasade rovnaké skuto€nosti. Na okresnom sude zistil
ustavny sud, ze pojednavanie nariadené na 26. januar 2006 bolo odrocené na 16. februar

2006; toto pojednavanie sa taktiez neuskutoc¢nilo a bolo odro¢ené na neurcito.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staZznostou domaha vyslovenia porusenia zédkladné¢ho prava
upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...“.

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, icelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov (napr. IV. US 59/03), pri¢om ,,tento u¢el mozno dosiahnut’
zésadne aZ pravoplatnym rozhodnutim. Nepostaduje, Ze $tatny organ vo veci kona* (I. US
76/03, 11. US 157/02). K vytvoreniu ,,stavu pravnej istoty preto dochadza aZ pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu® (napr. I1I. US 127/03).



Preto je zdkladnou povinnostou sidu a sudcu zabezpelit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a Gc¢inna, d’alej z § 100 OSP, podla
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v niom sud zésadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie tigelu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu spravidla oznami deii, ked’ sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou
doteraj$ou judikatarou (I. US 20/02, I. US 41/02, II1. US 111/02, IV. US 74/02) tstavny std
zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za

sucast’ prveho kritéria sa povazuje aj povaha prejednavanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym sudom je ndvrh na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam; stazovatel’ je v tomto konani Zalobcom.
Toto konanie aj vzhladom na potrebu nariadenia znaleckého dokazovania a pocet
ucastnikov na strane odporcu mozno povazovat za fakticky zlozitejSie a pri rozhodovani
ustavny sud na tuto skutoCnost prihliadal. Pravne vSak toto konanie zlozité nie je; je

sucast'ou Standardnej rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov.



2. Dalsim kritériom, pomocou ktorého ustavny sid zistoval existenciu zbytonych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie staZovatela ako ucastnika stdneho
konania. Zo spisu vyplynulo, ze okresny sud vyzyval navrhovatel'ov, a tym aj stazovatel’a
na predloZenie roznych listinnych doékazov. Zalobcovia (a stazovatel' ako jeden z nich)
ziadali o prediZenie niektorych lehot uréenych sudom na predloZenie tychto listinnych
dokazov, d’alej ziadali o vydanie predbezného opatrenia a Upravu petitu navrhu na vydanie
predbezného opatrenia. Podl'a nazoru ustavného sudu spravanie staZovatela bolo aktivne
a zdkonom dovolené¢ procesné ukony, ktoré robil (navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, uprava petitu), nemozno povazovat za také skutoCnosti, ktoré vyznamnejsie

prispeli k celkovej doterajSej dobe konania.

3. Pokial’ ide o postup okresného stdu, prihliadal ustavny sud na § 100 ods. 1 OSP,
podrla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby

vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Ustavny sud doterajsi postup okresného sudu vo vztahu k namietanym zbyto¢nym
prietahom v konani hodnotil jednak z hl'adiska necinnosti, jednak z hl'adiska neefektivnej

éinnosti.

Ustavny sud pri hodnoteni postupu okresného sudu dospel k zaveru, Ze od podania
navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva 21. novembra 1996
okresny sud v zasade konal tak, aby ziskal relevantné podklady o nehnutel'nostiach pre
rozhodnutie vo veci samej, a to az do 7. oktébra 1999, ked’ pojednavanie, ktoré sa vo veci
uskutoc¢nilo, bolo odro¢ené za i¢elom doplnenia dokazovania, av§ak v nasledujicom obdobi
v trvani jedného roka vo veci napriek urgencii navrhovatel'ov neuskuto¢nil ziaden ukon.
Dalsi rok bez vykonania akéhokol'vek tikonu (s opdtovnou urgenciou navrhovatel’a) uplynul
od vykonania ohliadky nehnutelnosti vo februari 2001 do pojedndvania vo veci v marci
2002, ktoré bolo odro¢ené za icelom nariadenia znaleckého dokazovania. Ustavny sud
konStatuje, ze nariadenie znaleckého dokazovania po siedmich rokoch od zacatia konania
nemozno povazovat za efektivny postup sudu. Okresnému stdu trvalo taktiez rok, kym

rozhodol o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Po nariadeni d’alSieho znaleckého



dokazovania v oktobri 2004 a ziskani znaleckého posudku v decembri 2004 sa v roku 2005
z dévodu opakovaného ospravedlnenia nelcasti odporcu na nariadenych pojedndvaniach

(februar 2005 a marec 2005) vo veci samej v zasade nekonalo.

Berac do uvahy trojro¢nu, 1ked nie suvislu ne€innost’ okresného sudu, ako aj
nedostato¢nu efektivnost’ konania (vzhl'adom na to, Ze znalecké dokazovanie bolo nariadené
az po siedmich rokoch od podania navrhu) Gstavny std dospel k zaveru, Ze v konani sp. zn.
16 C 124/99 doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava

stazovatel'a upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

I1I.

Podra ¢l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny sad moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.*.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha“.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostuc¢inenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel vo svojej staznosti Ziadal priznanie primeraného finanéného
zadostué¢inenia 500 000 Sk. Vzhladom na celkovu doterajsiu dizku konania okresného sudu
(desat’ rokov), konkrétne na okolnosti pripadu, najmé necinnost’ okresného sudu v celkovom
trvani tri roky a neefektivnost’ konania v suvislosti s nariadenim znaleckého dokazovania,

povazoval ustavny sud sumu 60 000 Sk za primerané finan¢né zadost'uCinenie.
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Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov stazovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred tstavnym sudom advokatkou JUDr. H. K., K., ktoré si
sice uplatnil, ale konkrétne ich nevy¢islil. Podla spisu tstavny sud vy¢islil trovy konania za
dva tkony pravnej pomoci kazdy v sume 2 501 Sk a dvakrat reZijny pausal po 150 Sk, t. j.
spolu 5 302 Sk podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov. Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na et

pravnej zastupkyne st'azovatel'a (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2006
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