SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 555/2012-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. novembra 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. B., t. €. vo vdzbe, zastipeného advokatom JUDr. D. C.,
7., ktorou namieta porusenie svojich zédkladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v

Banskej Bystrici sp. zn. 3 Tpo/56/2011 zo 7. decembra 2011, a takto
rozhodol:
Staznost' J. B.odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. decembra
2011 dorucend staznost' J. B., t. ¢. vo vizbe (dalej len ,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. D. C., Z., ktora bola doplnend podanim (bez vyznaéenia datumu jeho
spisania) dorucenym ustavnému sudu 12. januara 2012 a na zdklade vyzvy tstavného stidu
doplnena podanim z 10. maja 2012 doruenym ustavnému sudu 15. maja 2012, ktorou

namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;



republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prav podla €l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a4 a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského stidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 3 Tpo/56/2011
7o 7. decembra 2011. Stazovatel’ d’alej doplnil staznost’ o namietan¢ uznesenia Okresného

sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) a krajského studu.

Z obsahu st’aznosti a z priloh k nej pripojenych Gstavny sud zistil tieto skutocnosti:

Stazovatel je v sUCasnosti trestne stithany pre podozrenie zo spachania
pokraCovacieho obzvlast’ zdvazného zlo¢inu kraddeze z Casti dokonaného a z Casti v Stadiu
pokusu podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b), ods. 4 pism. €) a ods. 5 pism. a) zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®)
s poukazom na § 138 pism. 1) Trestn¢ho zakona, pokracovacieho zlo¢inu poskodzovania
cudzej veci podl'a § 245 ods. 1 a ods. 3 pism. a) Trestného zdkona, zlo¢inu poSkodzovania
a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. a)
a ods. 2 pism. a) Trestného zakona a precinu porusovania domovej slobody podla § 194

ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Na zaklade uznesenia okresného sudu sp. zn. 0 Tp/133/2011 z 28. maja 2011
v spojeni s uznesenim krajského stdu sp. zn. 3 Tpo/27/2011 z 8. juna 2011 bol stazovatel’
spolu s niektorymi d’al§imi spoluobvinenymi osobami podl'a § 72 ods. 1 pism. a) zdkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok*) a z dévodu uvedené¢ho v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vzaty do vizby

s tym, Ze vézba u stazovatela zacala plynut’ 25. maja 2011 o 6.00 h.

Na zéklade névrhu prokuratorky Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky na
predizenie lehoty trvania vizby okresny sid uznesenim sp. zn. 0 Tp/133/2011
z21.novembra 2011 (dalej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu®) podla § 76 ods. 2 a 3
Trestného poriadku v spojeni s § 72 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku a z dévodu podl'a
§ 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku rozhodol o prediZeni trvania vizby staZovatela

a niektorych ostatnych spoluobvinenych v pripravnom konani do 25. méja 2012.



Proti tomuto uzneseniu okresné¢ho sudu podal st'azovatel’ staznost’, ktorou namietal
nespravnost’ a nedovodnost’ uznesenia okresného sudu. Na zaklade dovodov uvedenych

v staznosti proti uzneseniu okresn¢ho sudu sa domahal jeho zruSenia.

Krajsky sud staznost, ktora stazovatel podal proti uzneseniu okresné¢ho sudu,
prerokoval a uznesenim sp. zn. 3 Tpo/56/2011 zo 7. decembra 2011 (d’alej len ,,uznesenie
krajského sudu* alebo ,,namietané rozhodnutie*) rozhodol podl'a § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku tak, Ze staznost’ stazovatela a dalSieho spoluobvinené¢ho ako

nedovodnu zamietol.

V zmysle poslednej tpravy staznosti z 10. méaja 2012 dorucenej tstavnému sudu
15. maja 2012 sa stazovatel domdhal, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie
konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela J. B. vo veci namietaného poruSenia prdava na
slobodu podla ¢1. 17 ods. 2 Ustavy SR. ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3, 4, Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ako aj pravo na sudnu ochranu a spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, uznesenim Krajského siidu v
Banskej Bystrici sp. zn. 3Tpo/56/2011 zo dna 07. 12. 2011 porusené bolo.

2. Zrusuje uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Tpo/56/2011 zo dna
07. 12. 2011 a vec mu vracia na dalsSie konanie.

3. Prikazuje Okresnému sudu Banska Bystrica, aby obvineného J. B. prepustil z
vizby na slobodu.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit trovy pravneho zastupenia J.
B. v sume 269,58 Eur na ucet pravneho zastupcu, advokata JUDr. D. C. do 15 dni od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *

Ustavny sud zistil, Ze vec bola 2. novembra 2012 postipena krajskému stdu
z dévodu podania obzaloby a je vedena pod sp. zn. 4 T 66/2012, ku ktorej bol pripojeny spis
z pripravného konania (sp. zn. 0 Tp 133/2011).



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 20 ods. 1 druhej vety zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu navrh
smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odévodnenie ndvrhu a navrhované

dokazy.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude uUstavny sud je viazany nadvrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ ustavného
sudu navrhom na zaclatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Castou
staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia vo veci samej sa domaha (§ 20
ods. 1 zdkona ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Ustavnym
sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhladom na to moéze
ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméaha v petite svojej staznosti,
avovztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to
predovsetkym v situacii, ked’ je stazovatel' zastGpeny advokiatom (m. m. IL. US 19/05,

1. US 2/05, TV. US 287/2011). Ustavny sad zohladnil uvedené a posudil staznost



stazovatela v zneni petitu obsiahnutého v poslednom doplneni st'aznosti na zaklade vyzvy

ustavného sudu.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozZzno pozbavit’ slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial’ sa
tak stane na zdklade postupu stanového zakonom: zdkonné zatknutie alebo pozbavenie
slobody za ucelom predvedenia pred prislusny sidny organ pre dovodné podozrenie
7o spachania trestného ¢inu, alebo ak je to dovodne povazované za potrebné za ucelom

zabranenia spachaniu trestného ¢inu alebo uteku po jeho spachani.



Podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo pozbaveny slobody v sulade
s ustanovenim odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt’ ihned’ predvedeny pred sudcu alebo
ina tradnu osobu splnomocnenu zdkonom na vykon sidnej moci a ma pravo, aby jeho vec
bola prejednand v primeranej lehote, alebo byt prepusteny pocas konania. Prepustenie sa

moze podmienit’ zarukou, Ze sa takato osoba dostavi na pojednavanie.

Podl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody, ma
pravo podat’ navrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene rozhodne o zakonnosti

pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

1. K namietanému poruseniu zidkladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny sid v ramci predbezného prerokovania staznosti preskiimal staznost
v rozsahu, v ktorom stazovatel’ namieta poruSenie zékladn¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu.

Pokial' ide o t0 cCast’ staznosti, ktorou stazovatel namieta porusenie svojho
zékladného prava na sadnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu, tstavny sud poukazuje na
to, Ze reSpektuje prax Eurdpskeho sudu pre l'udske prava (d’alej len ,,ESCP*), podla ktorej
osobnu slobodu chrani v zésade ¢l. 5 dohovoru (napr. rozsudok De Wilde et al. v. Belgicko
z 18. juna 1971, AC. 12, § 65, § 67, § 71, § 72, § 73, § 75, § 76, § 77 atd’.), resp. ¢l. 17
ustavy. Ustanovenia ¢l. 5 dohovoru a ¢l. 17 tGstavy zahffiaji hmotn€ a aj procesné atributy
prava na osobnu slobodu vratane prava na sidnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto v zhode
s praxou ESLP na konanie a rozhodovanie sudu o vézbe su aplikovatelné tieto Specialne

ustanovenia o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru o prave



na spravodlivé sudne konanie alebo €l. 46 ods. 1 ustavy garantujuce zékladné pravo na

sudnu ochranu (II1. US 155/09, I11. US 287/2010).

V suvislosti s namietanym poruSenim prava stazovatela ustavny sad poukazuje na
zévery svojej ustalenej rozhodovacej ¢innosti, podla ktorej je dovodom na odmietnutie
staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym
zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim, postupom
alebo inym zdsahom organu §tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj
nezistenie ziadnej moznosti poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody
namietanym rozhodnutim, postupom alebo inym zasahom organu Statu, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jej prijati na daldie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 4/00,
II1. US 138/02, IV. US 1/2012). Ustavny sad méze pri predbeznom prerokovani odmietnut

taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti v tejto
Casti konStatuje, Ze stazovatel v suvislosti s rozhodovanim krajského sidu namieta
porusenie takych svojich prav, ktoré na konanie a rozhodovanie o prediZeni lehoty trvania
vizby nie su aplikovatel'né, a preto k ich poruseniu nemohlo dojst’ vzhl'adom na nedostatok

pricinnej stvislosti medzi stazovatelom oznacenymi pravami a uznesenim krajského sudu.

Na tomto zdklade ustavny sud po predbeznom prerokovani staznosti v tejto Casti
dospel k zaveru, Ze podmienky na prijatie staznosti na d’alSie konanie splnené nie su,
apreto podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude staznost’ v Casti, ktorou st'azovatel
namieta poruSenie zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru oznacenym uznesenim krajského siadu odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

2. K namietanému poruseniu ziakladného prava podl’a ¢l. 17 ods. 2 dGstavy a prav

podPa ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 dohovoru



Ustavny sid v ramci predbeZného prerokovania staznosti preskumal aj tu ast,
ktorou stazovatel namieta poruSenie zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy a prav

podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 dohovoru uznesenim krajského sudu.

Stazovatel' v spojitosti s namietanym porusenim zékladného prava podla ¢l. 17
ods. 2 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 dohovoru uznesenim krajského
sudu uviedol, Ze konanie na okresnom sude bolo vykonané v rozpore s Trestnym
poriadkom, okresny std ,, bezdévodne a protizdkonne“ rozhodol o prediZeni jeho vizby,
uznesenie okresného sudu je arbitrdrne a nepreskumatelné. Stazovatel d’alej namietal, Ze
krajsky std sa vobec nevysporiadal s jeho podstatnou argumentaciou a rozborom dokazne;j
situacie relevantnej na posudenie otazky dévodnosti podozrenia zo spachania trestného ¢inu
ako materidlnej podmienky vizby. Stazovatel’ vo vztahu k hodnoteniu dokazov uviedol, Ze
je ... nezdkonné a irelevantné brat do uvahy rozporuplné vypovede dvoch
nedoveryhodnych svedkov ktory su sucasne v procesnom postaveni obvinenych a ktory uz
boli v minulosti viackrat odsudeny za obdobnu trestnu cinnost... . Stazovatel tvrdi, Ze jeho
vidzba je nezdkonna z dovodu, ze absentuje dovodné podozrenie zo spachania trestného
¢inu, a tiez preto, ze okresny sud zakladd dévodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu
vyluéne na vypovedi spoluobvineného. Stazovatel' poruSenie nim oznacenych prav
odovodnil aj tym, ze okresny sud v rozpore s § 190 ods. 2 Trestného poriadku predlozil
spisovy material krajskému sudu pred uplynutim lehoty na podanie staznosti u posledného

spoluobvineného (J. S., pozn.), ked’ze i3lo o spolo¢né konanie.

Z judikatiry ustavného sudu k ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
vyplyva, Ze osoba vo vizbe je opradvnend na preskiimanie procesnych a hmotnych
podmienok, ktoré st predpokladom na jej ,,zakonnost™, priCom poziadavka preskiimania
hmotnych podmienok vizby zahffia povinnost’ preskimat’ okolnosti sved¢iace pre a proti
vizbe a rozhodnut’ s poukazom na pravne kritérid, ¢i su dané dévody opodstatiiujice vazbu,
alebo prepustit osobu z vizby na slobodu, pokial' také dovody neexistuji (pozri

II1. US 38/01, I11. US 79/02 a IIL. US 135/04).



Clanok 17 ods. 2 ustavy vo svojom zneni odkazuje na zakon, a preto pri posudzovani
otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi brat’ ustavny sud do uvahy zdkonnu upravu
a jej aplikiciu prisluSnym orgdnom verejnej moci, pricom v pripade, ak zisti v tejto
suvislosti zavazné porusenie zdkonnosti, ide v zdsade aj o poruSenie Ustavnosti (m. m.
I11. US 48/00). Ustavny sud konstatuje, e z ¢l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva neodmyslitena
suvislost’ medzi vizobnym dovodom uvedenym v zédkone a rozhodnutim sudcu alebo stdu,
a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pri rozhodnutiach tykajucich sa
d’alSieho trvania vézby. Zakonnost' vizby je zarovenl determinovana aj skutkovymi
okolnostami, ktoré by vo svojej podstate mali dat’ ratio decidendi (nosné dévody) na
uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia. S tymto vychodiskom uzko suvisi aj obsah
zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej
osoby na preskumanie okolnosti svedCiacich pre a proti védzbe, ale zaroven aj povinnost
sudu rozhodnut’ o vizbe na zaklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie na zaklade abstraktne;j

uvahy.

Z judikatary ESLCP vyplyva, Ze konanie podla €l. 5 ods. 4 dohovoru musi mat’
charakter sudneho konania, ktoré okrem institucionalnych zaruk nezavislosti a nestrannosti
organu rozhodujiceho vo veci musi poskytovat garancie procesnej povahy primerané
povahe pozbavenia osobnej slobody dotknutej osoby v konkrétnom pripade (m. m. rozsudok
vo veci Assenov a ini ¢. Bulharsko z 28. oktobra 1998, rozsudok vo veci Wloch c. Pol'sko

z 19. oktdbra 2000).

Podl'a svojej konStantnej judikatury ustavny sid nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sadu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, II. US 1/95, 1. US 21/96,
1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia tistavného sidu vyplyva, Ze moze preskimavat’

také rozhodnutia v§eobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym



rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(m. m. 1. US 13/00, 1. US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00).

Na zaklade takto vymedzenych vychodisk Gstavnopravneho prieskumu ustavny sud

pristupil k preskimaniu oznac¢eného uznesenia krajského sudu.

Krajsky sud napadnutym uznesenim staznost’ proti uzneseniu okresn¢ho sidu ako
neddvodnll zamietol; v relevantnej ¢asti odovodnil svoje rozhodnutie takto: ,,...v suvislosti
s trvanim zakonného dovodu preventivnej vizby u obvinenych krajsky sud poukazuje na
vysledky doposial vykonaného dokazovania, z ktorych vyplhva, zZe v danom pripade sa jedna
0 zavaznu trestnu cinnost, pricom existuje dovodné podozrenie, Ze tejto sa dopustili aj
obvineni M. P. aJ. B. Navyse obvineni sa mali predmetnej trestnej cinnosti dopustat’ po
dlhsiu dobu, a to s cielom zabezpecit si financny prospech, nejednalo sa teda o jednorazovi
aktivitu. Z vypovede spoluobvineného D. tiez vyplyva, Ze obvineni pripravovali dalsiu
kradeze bankomatu v J., k uskutocneniu ktorej nedoslo z dovodu spozorovania prislusnika
policie na mieste cinu. Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti - najmd samotnu povahu
predmetnej trestnej cinnosti preto krajsky sud dospel k zaveru, ze dovody preventivnej vizby
sa u oboch obvinenych nezmenili a trvaju aj v sucasnom Stadiu trestného konania, pricom
neboli spochybnené ani ziadnymi skutocnostami, ktoré obvineni uviedli vo svojich
staznostiach.

Pokial ide o samotné predizenie lehoty viizby, krajsky sid po prestudovani spisového
materidalu dospel k zaveru, zZe pripravné konanie doposial nebolo moziné ukoncit
z objektivnych dovodov, a nie v dosledku necinnosti organov cinnych v trestnom konani,
ktoré vo veci postupuju zakonnym sposobom bez prietahov. V danom pripade ide o zavaznu
trestnu cinnost, ktorej objasnovanie je znacne narocné, a to najmd vzhladom na pocet
skutkov a obvinenych. V sucasnosti je potrebné vykonat dalsie procesné ukony, vrdtane
znaleckého dokazovania ohladom zabezpecenych vzoriek DNA a vo veci tiez boli vydané

prikazy na odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky, ktorych prepisy boli
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vyhotovené dna 04. 11. 2011, pricom sa jedna o pomerne rozsiahly materidl, ku ktorému je
potrebné vypocut obvinenych, stotoznit’ hlasy, urobit’ analyzu hovorov, a je tiez potrebny
primerany cas na prestudovanie spisového materialu a na podanie obZaloby prokurdtorom.
V tomto smere okresny sud napadnuté uznesenie podrobne odovodnil, pricom krajsky sud sa
s uvedenymi dovodmi stotoznil a v podrobnostiach na ne poukazuje. V danom pripade teda
boli u obvinenych M. P. aJ. B. splnené vietky zdkonné podmienky predizenia vizby pri
existencii zakonnych dévodov vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., pricom prediZenie
lehoty trvania vizby do 25. 05. 2012 je aj z pohladu krajského sudu dostatocné a
primerané, a v tejto lehote je redlne ukoncenie pripravného konania. ...

K namietkam obvinenych uvedenych v pisomnych dovodoch staznosti, tykajucich sa
najmd samotného navrhu na prediZenie vizby a rozhodovania o fiom, krajsky sid uvdadza,
Ze tieto nie su dovodné. Predmetny navrh totiz obsahuje vsetky predpisané ndleZitosti
a okresnému sudu bol doruceny na rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, pricom

zo spisoveho materidlu nevyplyvaju ani dalSie skutocnosti namietané obvinenymi. *

Pri hodnoteni napadnutého uznesenia krajského stdu ustavny sud vychadzal
z pravneho nazoru, podla ktorého rozhodnutie sidu prvého stupna a druhého stupna
nemozno posudzovat’ izolovane a je potrebné ich skimat’ vo vzdjomnej suvislosti (m. m.
I1. US 78/05, III. US 264/08, TV. US 372/08, IV. US 320/2012), pretoZe prvostupiiové
a druhostupiiové konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny
nazor zahfa aj poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych sudov
(prvostupniového aj druhostupniového), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho

konania (m. m. IV. US 350/09).

Z tohto dovodu ustavny sud preskiimal aj odovodnenie uznesenia okresn¢ho sudu,
ktory v relevantnej Casti uviedol: ,,vdzobny dovod uvedeny pod pismenom c/ je u vsetkych
troch obvinenych aj nadalej dany tym, Ze obvineni sa dopustali zavaznej trestnej cinnosti
opakovane po dlhsi cas a nie jednordzovo. ... Vypovedou spoluobvineného D. bola
preukazand priprava dalSej kradeze bankomatu v J., ku neuskutocneniu doslo z dovodu

spozorovania prislusnika policie na mieste. Vsetky okolnosti vo svojom suhrne vyvolavaju
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obavu, ze v pripade ponechania na slobode hrozi redlna hrozba, ze by mohli v trestnej
¢innosti pokracovat.

Navrh prokurdtorky Generdlnej prokuratiry na predizenie lehoty vizby u vyssie
uvedenych obvinenych povazuje sudca pre pripravné konanie za dovodny, pricom mal
preukazané, Ze lehota na podanie navrhu v zmysle vyssie uvedeného bola zachovana Je
zrejmé, Ze sa v danom pripade jednd rozsiahle vysSetrovanie jednak vzhladom na pocet
obvinenych, jednak pocet skutkov. Vo veci je potrebné zabezpecit presné vycislenie vysky
skod pri jednotlivych skutkoch. Tiez boli zabezpecené vzorky DNA, ktorych znalecké
posudzovanie eSte nebolo ukoncené. Vo veci boli aj vydané prikazy na odpocuvanie
a zdaznam telekomunikacnej prevadzky, ktorych prepisy boli vyhotovené dna 04. 11. 2011,
pricom sa jedna o pomerne rozsiahly material, ku ktorému je potrebné vypocut’ obvinenych,
stotoznit' hlasy a urobit analyzu tychto hovorov. Je potrebny aj primerany cas na
preStudovanie spisu, aj na podanie obzaloby prokuratorom. Je teda zrejmé, Ze pre
obtiaznost veci, nemozno trestné stithanie skoncit a prepustenim obvinenych na slobodu
hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania. ...

Ku skutocnosti, Ze obvineni S. a B. odmietli vypovedat bez pritomnosti obhajcu sudca
pre pripravné konanie uvadza, zZe sa snazil kontaktovat’ obhajcu obvinenych JUDr. V., ktory
vSak na telefonaty nereagoval, telefon nedvihal, neodpovedal ani na zanechany odkaz ani
na mailovu spravu. Obhajca bol kontaktovany na telefonnych cislach a mailovych adresach,
ktoré mal uvedené na svojom hlavickovom papieri. Sudca pre pripravné konanie teda
vynalozil usilie o zabezpecenie pritomnosti obhajcu na vysluchu obvinenych, avsak vsetky
pokusy o kontakt s obhajcom obvinenych boli bezuspesne. O tejto skutocnosti boli obvineni

pred zacatim vysluchu informovani.

Ustavny sud vychadzajiic z uznesenia krajského sudu a uznesenia okresného stiidu
uvadza, Ze zaver vSeobecnych sudov o existencii dovodu vdzby bol dostatocne
individualizovany, pricom oddévodnenie d’alSieho trvania stazovatel'ovej vdzby v zmysle
§ 71 ods. 1 pism. ¢) Trestn¢ho poriadku na zéklade uvedenych zisteni nemozno povazovat
za arbitrarne alebo zjavne neoddvodnené, ako to tvrdi stazovatel. Vo vztahu
k stazovatelovi existovalo dovodné podozrenie z pripravy a spachania obzvlast zavaznej

trestnej Cinnosti, ktori vSeobecné sudy mali dovodne preukazant vypovedou
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spoluobvineného. Napriek tomu, ze vSeobecné sidy mali tidajnu trestntl ¢innost’ stazovatela
preukdzanu iba vypovedou spoluobvineného, ktort stazovatel’ spochybiiuje, ustavny sud
uvadza, ze nemd ziadny doévod na prehodnocovanie pravnych zaverov vSeobecnych stdov.
V tejto suvislosti ustavny sid opakovane uvadza, Ze nie je =zasadne opravneny

prehodnocovat’ pravne zavery vSeobecnych sudov.

Z uvedenych rozhodnuti dalej vyplyva, Ze vSeobecné sudy pri rozhodovani
o prediZeni lehoty vizby stazovatel'a vychadzali aj z charakteru trestnej &innosti, za ktord je
stazovatel' spolu s d’al§$imi spoluobvinenymi trestne stihany. Stazovatel' sa mal dopustit’
predmetnej trestnej Cinnosti viacerymi skutkami, staZovatel trestnii Cinnost' podla
vSeobecnych stdov zrejme pachal na zabezpecenie prostriedkov na svoje zivobytie, pritom
uz len z tychto skutocnosti vyplyva dovodné obava, ze pre pripad prepustenia z vizby na
slobodu bude pokraCovat’ v pachani trestnej Cinnosti, a to aj takym spdsobom, ako su

spominané skutky, pre ktoré¢ bolo proti nemu vznesené obvinenie.

Dévodnost’ prediZenia trvania vizby stazovatela bola zo strany vieobecnych stidov
odovodnena narocnost'ou vysSetrovania danej trestnej ¢innosti, a to vzhladom na pocet
obvinenych, pocet skutkov, potrebou ukoncenia znaleckého dokazovania a analyzou
zabezpeCenych zaznamov hovorov z uskutocnenej telekomunikacnej prevadzky.
Z uvedeného je zrejmé, ze ide o zjavne rozsiahlu trestni Cinnost’ a zarovenl obzvlast
zavaznu, dokazovanie je pritom ndrocné z hl'adiska ¢asového i obsahového. Z pohladu
dovodov rozhodovania okresného sudu a krajského sudu o prediZeni trvania vizby sa preto
javi ako racionalny zaver, e diZku vizby nemozno v pripade stazovatela vymedzit' len na

zakladnt lehotu trvania vazby.

Ustavny sid po preskiimani uznesenia krajského sudu v spojeni s uznesenim
okresného sudu je toho nazoru, ze existenciu zdkonnych dovodov vizby podla § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestné¢ho poriadku riadne odovodnil, dovody vizby nalezite individualizoval a ich
zistenia, argumenty a zavery neodporuju zasadam pravnej a formalnej logiky a nevykazuja

ani znaky zjavnej jednostrannosti alebo svojvole.
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Podla nazoru ustavného stdu uznesenie krajského sudu v spojeni s uznesenim
okresného sudu z hladiska svojho odovodnenia koreSponduju aj s judikatarou ESLP,
v zmysle ktorej prdvo na spravodlivy proces (vratane konania o obmedzeni osobnej

slobody) zaha aj pravo na primerané odovodnenie sudneho rozhodnutia.

K namietke stazovatel'a o poruseni nim oznacenych prav postupom okresného sudu,
ktory podl’a jeho tvrdenia predloZil spisovy material krajskému sudu pred uplynutim lehoty
vSetkym spoluobvinenym na podanie staznosti, Ustavny sud uvadza, ze vychadzajuc
z uznesenia krajského sudu sp. zn. 3 Tpo/59/2011 z 28. decembra 2011, spravnost’ zaverov,
ktoré ustavny sud nie je opravneny preskimavat v tomto konani, tak lehota na podanie
staznosti riadne uplynula vSetkym spoluobvinenym. Pripadné skorSie predloZenie spisového
materidlu zo strany okresného sudu na rozhodnutie krajského sudu nemdze oslabovat’
dovody jeho rozhodnutia, na zaklade ktorych okresny sud rozhodol o prediZeni trvania
vizby, a tak mat’ vplyv na zdkonnost a ustavnu suladnost” samotného rozhodnutia tak

okresného sudu, ako aj krajského sudu v danej veci.

V suvislosti s uvedenym ftustavny sud poukazuje na zévery svojej ustdlenej
rozhodovacej €innosti, podla ktorej je dovodom na odmietnutie staznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim, postupom alebo inym zisahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadne;j
moznosti porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody namietanym rozhodnutim,
postupom alebo inym zdsahom orgéanu $tatu, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 4/00, I1I. US 138/02, IV. US 1/2012). Ustavny std
moZze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky néavrh, ktory sa na prvy pohlad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi namietanym
uznesenim krajského sudu a postupom predchadzajicim jeho vydaniu na jednej strane
a stazovatelom oznafenymi zékladnymi pravami [€l. 17 ods. 2 Gstavy a ¢l. 5 ods. 1

pism. ¢), ods. 3 a 4 dohovoru] na strane druhej neexistuje takd pri¢inna stvislost’, ktora by
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naznacovala redlnu mozZnost’ vyslovit’ ich porusenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie

konanie.

Vzhl'adom na tato skuto€nost’ ustavny sud po predbeznom prerokovani staznosti
v tejto Casti dospel k zaveru, Ze podmienky na prijatie staznosti na d’alSie konanie splnené
nie su, a preto podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom staznost, ktorou stazovatel’ namieta
porusenie zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 Gstavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c),
ods. 3 a 4 dohovoru oznaCenym uznesenim krajského stidu odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Ked’Zze ustavny suad v ramci predbezného prerokovania staznosti nezistil Ziadnu
moznost poruSenia stazovatelom oznafenych prav a staznost z uvedenych ddvodov
odmietol, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch staZzovatela (ndvrhu na zruSenie
uznesenia okresného sidu, zruSenie uznesenia krajského stdu, priznania nahrady trov
pravneho zastupenia), ktoré sa vecne viazu na vyslovenie poruSenia stazovatelom

oznacenych prav, stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. novembra 2012
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