SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 120/02-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 30. oktobra 2002
predbezne prerokoval staznost’ Ing. K. R., bytom P., vo veci porusenia jeho prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sadu v PreSove sp. zn.
3 Co 149/00 z 21. septembra 2000 a rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Cdo 23/01 z 28. marca 2001 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. K. R. odmieta ako podant oneskorene.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 1. oktobra 2002
dorucena staznost’ Ing. K. R., bytom P. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
jeho prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“) rozsudkom
Krajského sudu v Presove (d’alej len ,.krajsky sad®) sp. zn. 3 Co 149/00 z 21. septembra
2000 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn.
4 Cdo 23/01 z 28. marca 2001.

Podl'a ¢1. 127 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel namieta porusSenie svojho prdva na sudnu
ochranu rozsudkom krajského sudu, ktorym tento zmenil rozsudok Okresného sudu
v Poprade sp. zn 11 C 921/97 z27. méja 1998 tak, ze Zalobu stazovatela ako Zalobcu
v predmetnom konani zamietol, a rozsudkom najvysSieho sudu, ktorym tento zamietol
dovolanie stazovatela proti predmetnému rozsudku krajského sadu. Ustavny sad
konstatuje, ze vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu mal stazovatel
k dispozicii u€inny opravny prostriedok, ktory napokon aj vyuzil, takZe predmetom
pripadného posudenia zo strany ustavného sudu by v danom pripade mohol byt vylucne

rozsudok najvyssieho sudu.

Podl'a doterajSej judikatiry ustavného sudu vSak jednou zo zdkonnych podmienok
pre prijatie staznosti podla ¢l. 127 ustavy na dalSie konanie je jej podanie v lehote
ustanovenej v § 53 ods. 3. zakona o ustavnom sude, teda v lehote dvoch mesiacov od
kvalifikovanej pravnej skuto¢nosti (napr. I. US 38/98), ktorou je v danom pripade dent
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku najvyssieho sidu. Vzhl'adom na to, ze v Case, ked’

stazovatel’ podal svoju staznost’ podla ¢l. 127 tstavy, uz uplynula lehota ustanovena pre



tento typ konania pred ustavnym sidom, bolo potrebné tato staznost posudit’ ako navrh

podany oneskorene.

Z tychto dovodov ustavny std rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktdbra 2002



