SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 425/2011-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2011
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
M¢észéarosa prerokoval prijati staznost’ J. K., T., zastipenej advokdtom Mgr. S. T., B.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod postupom Okresného stdu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 67/1999
a takto

rozhodol:

1. Okresny sid Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 67/1999 porus§il
zakladné pravo J. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprivo na prejednanie veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Trnava vo veci vedenej pod sp. zn. 16 C 67/1999 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. J.K. priznava primerané finan¢né¢ zadostu¢inenie v sume 4 500 € (slovom
Styritisicpat’sto eur), ktoré je Okresny sud Trnava povinny vyplatit' jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. J. K. priznéava nahradu trov pravneho zastiipenia v sume 392,73 € (slovom
tristodevdtdesiatdva eur a sedemdesiattri centov), ktora  je Okresny sud Trnava
povinny vyplatit na ucet jej advokata Mgr. S. T., B., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
I1. US 425/2011-9 z29. septembra 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost' J. K. (d’alej len ,,staZzovatel'ka*), ktorou
namietala poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“)
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Trnava (d’alej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 16 C 67/1999 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je ucastnic¢kou konania na strane
odporcu vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len
,BSM®), ktoré sa zacalo 26. méja 1999. Uvedené sudne konanie nebolo doteraz pravoplatne
ukoncené. Posledné pojedndvanie sa uskutocnilo 19. maja 2011 a okresny sud vo veci d’alej
nekond. Stazovatelka listom z 15. jula 2011 podala predsednicke okresného sudu staznost’
na prietahy v konani, no ndpravu nedosiahla. Uvedeny postup okresného stidu povazuje

stazovatel’ka za porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Vzhl'adom na uvedené podstatné skuto€nosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud
jej staznost’ po predbeznom prerokovani prijal na d’alSie konanie a ndlezom takto rozhodol:

., 1. Ustavny sid staznosti J. K. vyhovuje.

2. Zdkladné prava stazovatela J. K. podla... clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru boli porusené tym, zZe Okresny sud Trnava vo
veci 16C 67/1999 nekona bez zbytocnych prietahov.

3. Ustavny sid nariaduje Okresnému svidu Trnava, aby vo veci 16C 67/1999 konal.

4. Ustavny sud prizndva stazovatelovi J. K. primerané financné zadostucinenie
vsume 10.000,- €, ktoré je Okresny sud Trnava povinny vyplatit' staZovatelovi do dvoch
mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Ustavny sud prizndva stazovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia, ktoré je
Okresny sud Trnava povinny vyplatit na ucet jeho pravneho zastupcu Mgr. S. T., do 15 dni

‘

odo dna tohto rozhodnutia.

2. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja castnici
konania: za okresny sud jeho predsednicka listom sp. zn. 1 SprV. 425/2011 z 31. oktdbra

2011 a pravny zastupca st'azovatel’ky listom z 18. novembra 2011.

2.1. Predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni okrem prehladu procesnych
ukonov uviedla, ze skutkovo a pravne ,,ide o zloZity spor, nakolko sa jedna o Zalobu
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s velmi rozsiahlou masou veci
patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov... s nutnostou rozsiahleho

3

dokazovania“. Podla jej nazoru k prietahom v konani CciastoCne prispela aj sama
stazovatel’ka, ked'ze , nepreberala zasielky sudu, nezdrZiavala sa v mieste bydliska,
oznaceného v sudnom spise, neozndamila zmenu bydliska, nezucastnila sa obhliadky
nehnutelnosti“.

V zavere vyjadrenia predsednicka okresného sidu konStatovala, Ze z prehladu
ukonov okresného sudu vyplyva, Ze vec prejednavajici sudcovia vykonavali ukony v spise

priebezne, preto nezistila, ze by prietahy v konani boli spdsobené okresnym stidom.

2.2. Pravny zéstupca stazovatelky vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného

sudu uviedol:



«Stazovatelke nie je uplne zrejmé, co mal sud na mysli , rozsiahlou masou veci
patriacich do BSM*, kedZe hnutelné veci boli vyporiadané Dohodou ucastnikov,
nehnutelné veci do BSM v zmysle rozsudku Najvyssieho sudu SR zo dna 29. 01. 1999 ¢. k.
3 Cdo 130/98 nepatria a predmetom BSM ostivaju len navrhovatelom deklarované
a nepreukdzané investicie do nehnutelnosti. V zmysle uvedeného teda rovnako nie je
pravdou, Ze ide o pravne zloZity spor s nutnostou rozsiahleho dokazovania. ... Sud si musi
tiez uvedomit, Ze pravna zlozitost veci, na ktoru sa odvolava aj napriek tomu, Ze na to nie je
dovod v predmetnom konani, nezbavuje sud ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani
zapricinené nespravnou organizaciou prdce, nedokonalym poznanim obsahu samotnej
podstaty veci, odbornou nepripravenostou na pojednavanie, neodbornym vyuzitim casu na
pojednavanie a nariadovanim dokazovania bez ndlezitého zistenia procesne vyznamnych
skutocnosti pre toto dokazovanie (I. US 47/96).

V dalsej casti Sud vymenoval procesné ukony, ktoré boli vo veci vykonané s tym, zZe
viackrat poukdzal na nespolupracu ucastnikov konania, v dosledku coho vznikli prietahy
v konani. StaZovatelka ma za to, Ze ak je v konani vykonanych tolko procesnych tikonov, zZe
ich zoznam mad rozsah 4 strany formatu A4, konanie trva 12 rokov, a napriek tomu vec nie
je pravoplatne skoncend, resp. ani ukony sudu nesmeruju ku skonceniu veci, ide tu
Jjednoznacne o nespravnu organizaciu prdace sudu, a teda dochadza k prietahom, za ktoré je
Sud objektivne zodpovedny...

Rovnako ma staZovatelka za to, Ze ide jednoznacne o nespravny postup Sudu, ak tri
roky nevie vyuzit' prostriedky, ktoré mu poskytuje O. s. p., aby prinutil navrhovatela
spolupracovat’ s ustanovenym znalcom. Pracovna neschopnost zdkonného sudcu taktiez
nemoze byt na ujmu ucastnikom konania a odrocovanie pojednavania z tohto déovodu, co
rovnako prispelo k prietahom v konani, je taktiez dosledkom nesprdvnej organizdcie prdace
Sudu v tomto konani.

Tvrdenia Sudu o nespolupraci stazovatelky su tiez nepravdivé, nakolko nemozZno
hovorit' o nespolupraci, ked nesprdavne rozhodnutia, ktorymi boli stazovatelke povinnosti
ulozené, boli v dosledku procesnej obrany stazovatelky odvolacim sudom zrusené.

Sud viackrat uvadza, Ze stazovatelka sposobila prietahy, ked nepreberala zasielky
sudu, nezdrziavala sa v mieste bydliska oznaceného v sudnom spise, neoznamila zmenu

bydliska. Uvedené tvrdenie Sudu je v uplnom rozpore s realitou. Prave skutocnost, Ze



stazovatelka ako odporkyna v konani oznamila zmenu svojej dorucovacej adresy a Sud tuto
informdciu ignoroval a postupoval tak, Ze odnal stazovatelke pravo konat pred sudom bola
dovodom, pre ktory Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim zo dna 09. 11. 2010
C. k. 24Co0/238/2010-424 rozhodnutie sudu prvého stupna zrusil a vec vratil na dalSie
konanie.

Z uvedenych dovodov ma stazovatelka za to, ze Sud jednoznacne v predmetnom

konani prietahy svojim postupom sposobil, pricom za tieto objektivne zodpoveda.»

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, zZe od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
1I1.

Z obsahu staznosti, jej priloh, z vyjadreni UcCastnikov konania a z obsahu na vec
sa vztahujiceho stidneho spisu tstavny sud zistil takyto priebeh a stav konania vedené¢ho
okresnym stidom pod sp. zn. 16 C 67/1999:

Dnia 26. maja 1999 podal Dr. J. K. (dalej aj ,,navrhovatel*) na okresnom sude Zalobu
proti stazovatel’ke na vyporiadanie BSM.

Prvé pojednavanie konan¢ 24. jina 1999 (za pritomnosti pravnych zastupcov oboch
ucastnikov) bolo odrocené (z dovodu predlozenia pisomného vyjadrenia stazovatelky
k Zalobe) na 31. august 1999. Tento termin pojednavania na ziadost' pravneho zéstupcu
navrhovatel'a (z 23. augusta 1999) bol zmeneny na 28. september 1999. Pojedndvanie
konané (za pritomnosti ucastnikov a ich pravnych zastupcov) 28. septembra 1999 bolo pre
nemoc zékonnej sudkyne odro¢ené na 26. oktdber 1999. Pojedndvanie bolo odrocené
na 30. november 1999.

Na pojednavani konanom 30.novembra 1999 (pritomni ucastnici konania a ich

pravni zastupcovia) boli vypocuti Gi€astnici konania, ktori si vzajomne odsuhlasili nesporné



polozky veci patriacich do BSM. Pojednavanie bolo odroc¢ené na 25. januar 2000 z dévodu
predvolania a vypocutia svedkov R. K. a F. D. (obajaz T.).

Pojednavanie stanovené na 25.janudr 2000 bolo pre ospravedlnenti netcast
stazovatel’ky (nemoc) a pravneho zastupcu navrhovatela (kolizia terminov pojednavani)
odrocené na 13. april 2000.

Na pojednavani konanom 13. aprila 2000 (pritomni Gc€astnici, ich pravni zastupcovia
a predvolani svedkovia) boli vypocuti predvolani svedkovia—F. D. (matka stazovatelky)
a svedok R. K. (brat navrhovatel'a). Pojednavanie bolo odrocené na 30. md;j 2000 pre ucely
predvolania a vypocutia svedkyne.

Na pojednavani konanom 30. m4ja 2000 (pritomni ucastnici a ich pravni zastupcovia)
bolo predlozené rozhodnutie o prejednani dedi¢stva po nebohej M. L. sp. zn. D 5/95.
Pojednévanie bolo odrocené na neurcito pre ucely zistenia zdravotnej sposobilosti svedkyne
E. K. zOcCastnit’ sa na pojedndvani a vypovedat’, pripojenia dedi¢ského spisu po nebohej
M. L., predlozenia dokazov o pozicke matky stazovatelky a dokladov (dokazov)
podporujucich tvrdenia navrhovatela, ze stazovatel’ka preddva nehnutelnosti (resp. ich
Casti).

Okresny sud 4. a 27. jala 2000 urgoval u pravnych zastupcov ucastnikov predlozenie
pozadovanych potvrdeni, resp. dokladov (predlozené 13. a 21. jula 2000).

Navrhovatel’ 21. decembra 2000 predlozZil navrh na vydanie predbezného opatrenia
(z obavy predaja nehnutel'nosti, resp. ich Casti stazovatel’kou) obmedzujuceho stazovatel’ku
disponovat’ so spornymi nehnutel'nost’ami.

Okresny sud uznesenim €. k. 16 C 67/1999-59 zo 16. januara 2001 navrh na vydanie
predbezného opatrenia zamietol.

Okresny sud 5. februara 2001 predlozil odvolanie navrhovatela spolu s vyjadrenim
stazovatel’ky Krajskému stdu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sid*) na rozhodnutie.

Dna 21. septembra 2001 bolo okresnému sudu doru¢ené uznesenie krajského stdu
potvrdzujuce prvostupniové rozhodnutie.

Pokynom z 5. januara 2002 bolo ulozené sudnej kancelarii pripojit’ spisy sp. zn.

D 65/95 a sp. zn. 16 C 67/1099 (dedi¢sky spis pripojeny 14. februara 2002).



Dna 5. aprila 2002 bol dany pokyn sudkyne na vykonanie vysluchu svedkyne E. K.
25. aprila 2002 v mieste jej bydliska. Dna 22. aprila 2002 bola okresnému sudu dorucena
lekarska sprava neodporacajuca (zo zdravotnych dévodov) vykonat’ vysluch tejto svedkyne.

Pokyn na vykonanie vysluchu svedkyne bol 23. aprila 2002 zruseny a 30. maja 2002
bol pravny zéastupca navrhovatela vyzvany, aby oznamil, ¢i trvd na jej vysluchu. (Dna
7.j0na 2002 bolo okresnému sudu ozndmené, ze navrhovatel na vykonani vysluchu
svedkyne netrva).

Okresny sud 10.jula 2002 vyzval navrhovatela, aby preukézal vykonanie nim
tvrdenych investicii stazovatel’kou na oprave spornych nehnutelnosti (odpoved dorucena
25. jala 2002).

Okresny sud 2. decembra 2002 vyzval ucastnikov na ozndmenie dokazov
podporujucich ich tvrdenia, na ktoré bude prihliadnuté v ramci budiceho znaleckého
dokazovania (navrhovatel’ odpovedal 27. decembra 2002, vyzvu pre stazovatel'ku poSta
vratila spat’ 10. decembra 2002 a dorucila ju jej pravnemu zastupcovi 23. decembra 2002).

Navrhovatel' 29. januara 2003 predlozil opdtovny névrh na vydanie predbezného
opatrenia a navrh na prikazanie predmetnej veci inému sudcovi.

Okresny sud 9. jala 2003 vyzval navrhovatela na zaplatenie sidneho poplatku
za navrh (uhradeny 24. jula 2003).

Uznesenim €. k. 16 C 67/1999-103 z 8. jula 2003 okresny sud navrh na vydanie
predbezného opatrenia zamietol. Toto rozhodnutie napadol 26. augusta 2003 navrhovatel
odvolanim (staZovatel'ka bola 20. oktobra 2003 vyzvand na predloZenie stanoviska
k odvolaniu).

Po zaplateni sudneho poplatku, ktorému predchadzala ziadost' navrhovatel'a o jeho
oslobodenie od povinnosti platit, okresny sud 22. aprila 2004 predlozil odvolanie
navrhovatel’a krajskému sudu.

Okresnému sudu bolo 6. oktobra 2004 dorucené uznesenie krajského stdu
z 31. augusta 2004, ktorym bolo prvostupniové rozhodnutie v Casti zrusené a konanie
zastavené¢ av d’alSej Casti zruSené¢ avec vratena okresnému sudu na dalSie konanie
(uznesenie krajského stidu bolo doru¢ené tcastnikom 20. a 26. oktobra 2004).

Dna 26. novembra 2004 bol spis zapoziany ustavnému sudu z ddévodu

navrhovatel'om podanej istavnej staznosti.



Dna 6. decembra 2004 bol spis vrateny z ustavného sudu s nalezom sp. zn.
1. US 88/04 zo 16. decembra 2004, v ktorom ustavny sid vyslovil porusenie prava
navrhovatel’a (Dr. K.) na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Dna 15. decembra 2004 sudkyina urgovala advokata stazovatel’ky na oznamenie
d’alSich ndvrhov na vykonanie dokazov pred nariadenim znaleckého dokazovania pre ucely
ustdlenia rozsahu BSM. Ked’ze advokat staZzovatel’ky ani na urgenciu nereagoval, sudkyna
3. februara 2005 vydala uznesenia o ustanoveni znalcov Ing. V. S. z odboru odhadu hodnoty
cestnych vozidiel, Ing. S. C. z odboru ocetiovania nehnutelnosti, L. S. z odboru ocefiovania
hnutelnych veci, ktoré boli doruc¢ené ucastnikom konania a znalcom.

Znalec L. S. 15. februara 2005 oznamil, Ze nesmie podat’ posudok, pretoZe je vo veci
zaujaty.

Dna 18. februara 2005 stazovatel'ka podala odvolanie proti uzneseniam z 3. februdra
2005.

Uznesenim z 1. marca 2005 sudkyna zmenila uznesenie o ustanoveni znalca
a ustanovila Ing. P. S. za znalca z odboru ocefiovanie hnutel'nych veci.

Navrhovatel' 24. marca 2005 poziadal o prediZenie lehoty na vyjadrenie k odvolaniu
stazovatel’ky. Dna 6. aprila 2005 podal advokat navrhovatela vyjadrenie k odvolaniu
stazovatelky.

Dna 18. aprila 2005 znalec Ing. S. oznamil, ze nedostal od staZovatel'ky Ziadne
podklady k motorovym vozidlam, ktoré méa ohodnotit’.

Dna 4. maja 2005 vysSia sudna uradni¢ka vyzvala navrhovatela a stazovatel’ku, aby
poskytli znalcom vysvetlenia a doklady potrebné na vypracovanie znaleckych posudkov.

Dna 7. juna 2005 bol spis zaslany znalcovi Ing. S.

Znalec Ing. S. 27. jina 2005 oznamil, ze pre svoju praceneschopnost’ nebude moct’
pravdepodobne do konca jula 2005 vykonat obhliadku a vyhotovit' znalecky posudok.
Okresny sud rozhodol o prediZeni lehoty do 15. septembra 2005.

Dna 19. septembra 2005 znalec Ing. S. vratil spat’ sidny spis na okresny sud, ked’ze
na vyzvu s terminom obhliadky 12. septembra 2005 sa dostavil len navrhovatel
a stazovatel’ka sa nedostavila.

Dna 22. septembra 2005 predlozila sudkyna spis vyssSej sudnej uradnicke na uloZenie

poriadkovej pokuty st'azovatel'ke a 8. novembra 2005 vysSia sudna tradnicka predlozila spis



sudkyni s tym, Ze poriadkova pokuta bude uloZena po rozhodnuti krajského sudu o odvolani
stazovatel’ky; spis bol 16. novembra 2005 predlozeny krajskému sudu.

Krajsky sud uznesenim z 30. novembra 2005 zruSil napadnuté uznesenia v Casti
preddavkovej povinnosti stazovatel’ky a vec vratil na d’alSie konanie. Spis bol okresnému
sudu vrateny 15. decembra 2005.

Diia 9. marca 2006 sudkyfia zrusila uznesenim ustanovenie znalca Ing. S. a Ing. S. C.

Spis bol 12. maja 2006 opitovne zaslany znalcovi Ing. S. na vypracovanie
znaleckého posudku.

Dna 31. jula 2006 bol znalec urgovany o zaslanie posudku so spisom.

Znalec 7. augusta 2006 oznamil, ze nemodze vypracovat znalecky posudok z dévodu
nepritomnosti navrhovatela, a 21. augusta 2006 poziadal okresny sud o vyjadrenie, ako ma
d’alej postupovat’, ked’ bez obhliadky u navrhovatel'a posudok nevypracuje.

Uznesenim 5. septembra 2006 sudkynia ulozila navrhovatel'ovi povinnost’ poskytnat
potrebnu sucinnost’ znalcovi pod hrozbou pokuty. Uznesenie bolo doruc¢ované ticastnikom
a znalcovi bolo oznamené, ze ak navrhovatel' odmietne opakovane suinnost, treba tuto
skuto¢nost’ oznamit’. Navrhovatel’ zasielku neprevzal a 5. oktobra 2006 mu bola opitovne
dorucovand. Dnia 3. novembra 2006 znalec zaslal spat’ sidny spis a ziadal vymenovat’ iného
znalca z dovodu maximalnej nespoluprace ti€astnikov konania.

Dna 10. novembra 2006 bola navrhovatelovi a staZzovatel'ke opdtovne uloZena
povinnost’ poskytnut’ potrebnu sucinnost’ na vypracovanie znaleckého posudku pod hrozbou
ulozenia poriadkovej pokuty.

Dna 9. januara 2007 sudkyna poziadala znalca o zaslanie posudku a znalec
28. februara 2007 oznamil, ze sudny spis zaslal 2. novembra 2006 okresnému stdu spolu
so ziadost'ou o urcenie nového znalca.

Dnia 26. marca 2007 okresny sud stanovil termin pojednavania na 19. april 2007
a navrhovatel' 18. aprila 2007 ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani, preto bolo
pojednavanie odrocené a bola poskytnuta lehota advokatovi navrhovatela na zabezpecenie
stretnutia ucastnikov so znalcom do 30. maja 2007.

Dna 12. jina 2007 okresny sud stanovil termin pojednavania na 18. september 2007.
Dna 17. septembra 2007 advokat st'azovatel’ky ospravedlnil svoju neti¢ast’ na pojedndvani

ana pojednavanie sa nedostavil navrhovatel a jeho zastupca, preto bolo pojedndvanie



odroCené na 13. november 2007, ktoré¢ vSak bolo zruSené¢ z dovodu praceneschopnosti
zékonnej sudkyne.

Dna 22. januara 2008 okresny sud stanovil termin pojednévania na 14. februar 2008
a 12. februara 2008 advokat stazovatel’ky oznamil odvolanie plnej moci na zastupovanie.
Na pojednavanie sa dostavil osobne navrhovatel’ a jeho advokat, ako aj stazovatelka, kde
navrhovatel’ uviedol, ze je ochotny spolupracovat’ so znalcom, a zaroveinl ucastnici uviedli,
ze dohoda tcastnikov je mozna, pokial’ ide o hnutel'né veci, aj bez znalca, priblizne v lehote
2 mesiacov, preto bolo pojednavanie odrocené na 3. april 2008 s tym, Ze ucastnici pisomne
oznamia, ¢i doslo k ¢iastocnej dohode ucastnikov konania.

Dna 1. aprila 2008 stazovatel’ka zaslala suidu dohodu o vyporiadani hnute'nych veci
zo spolo¢nej domacnosti.

Pojednavanie konané 3. aprila 2008 bolo odrocené na 22. april 2008 s tym, ze
ucastnici do 5 dni predlozia zavere¢né navrhy. Navrhovatel' predlozil zavere¢ny navrh
11. aprila 2008, stazovatel’ka 15. aprila 2008 a pojednavanie 22. aprila 2008 bolo z dévodu,
ze Ucastnici nepodali kvalifikovany zavere¢ny navrh, z ktorého bude zrejmé, ktoré
konkrétne veci ziadaju prikazat' do svojho vlastnictva, v akej cene, aky podiel ma byt
vyplateny a kde sa ktoré veci nachadzaju, odrocené na 13. maj 2008.

Navrhovatel zaslal zavere¢né vyjadrenie 7. méja 2008 a stazovatel’ka 6. maja 2008.

Pojednavanie z 13. mdja 2008 bolo po vysluchu ucastnikov konania odro¢ené
na 15. maj 2008 pre tcely vyhlasenia rozsudku, ktory bol 15. maja 2008 vyhlaseny.

Rozsudok bol 2. jina 2008 zaslany ucastnikom konania, proti ktorému navrhovatel
podal odvolanie abolo zaslané stazovatelke na pisomné vyjadrenie. StaZovatelka
vyjadrenie k odvolaniu nezaslala a spis bol 26. augusta 2008 predlozeny krajskému sudu.

Krajsky sud uznesenim z 13. januara 2009 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
30. januara 2009 okresnému sudu na d’alSie konanie. Uvedené uznesenie bolo dorucované
ucastnikom konania, ktoré stazovatel’ka neprevzala, preto bolo 11. marca 2009 opitovne
dorucované prostrednictvom posty a 16. aprila 2009 prostrednictvom policie, ktord 14. maja
2009 oznamila, Ze staZovatel’ka sa na adrese svojho bydliska uz nejaky ¢as nezdrziava a in1
adresu sa jej nepodarilo zistit’.

Dna 21. maja 2009 okresny sud stanovil termin pojednévania na 18. jin 2009, priCom

stazovatel’ke ustanovil opatrovnika pre konanie.
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Pojednavanie 18. juna 2009 bolo odrocené na 23. jun 2009 pre ucely vyhlasenia
rozsudku.

Dna 23. jana 2009 bol vyhldseny rozsudok vo veci, ktory bol 2. jula 2009
dorucovany ucastnikom konania.

Dna 24. jula 2009 advokat navrhovatel'a podal navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktory okresny sud 4. augusta 2009 zamietol.

Dna 27. novembra 2009 bolo vydané opravné uznesenie a 12. marca 2010 bolo
vydané d’alSie uznesenie o oprave vyroku.

Dna 30. aprila 2010 podala stazovatel’ka odvolanie proti rozsudku z 23. jina 2009
a 30. aprila 2010 podala tiezZ navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Dna 13. méja 2010 okresny sud nariadil predbezné opatrenie a zaslal odvolanie
na vyjadrenie navrhovatel'ovi.

Advokat navrhovatela sa vyjadril 31. maja 2010 k odvolaniu a 1. juna 2010 podal
odvolanie proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia. Spis bol 9. jina 2010
predlozeny krajskému sudu.

Krajsky siud uznesenim z 20. jula 2010 napadnuté uznesenie okresného stidu prvého
stupna potvrdil a nariadil opravu zrejmych chyb a nespravnosti vo vyroku napadnutého
uznesenia.

Krajsky sud uznesenim z 9. novembra 2010 rozsudok z 23. juna 2010 spolu
s opravnymi uzneseniami zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Spis bol vrateny okresnému
stdu 22. novembra 2010.

Vzhl'adom na dlhodobu praceneschopnost’ zédkonnej sudkyne bola vec pridelena
9. novembra 2010 inej sudkyni na prerokovanie.

Dna 25. januara 2011 okresny sud vydal opravné uznesenie a zru$il uznesenie
o ustanoveni opatrovnicky stazovatel’ke.

Dnia 14. marca 2011 okresny sud stanovil termin pojednavania na 14. april 2011,
ktoré bolo néasledne odrocené na 19. maj 2011 z dévodu doplnenia dokazovania.

Na zaklade ziadosti o doplnenie chybajtcich udajov Spravy katastra T. okresny sud
uznesenim z 19. aprila 2011 zrusil uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia z dévodov

pominutia dovodov, pre ktoré bolo nariadené.
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Dna 16. maja 2011 bolo dorucené okresnému sudu odvolanie stazovatelky proti
uzneseniu o zruSeni vydaného predbezného opatrenia.

Pojednavanie konané 19. méja 2011 bolo odrocené z dovodu odvolania a predlozenia
spisu krajskému stdu. Spis bol s odvolanim predlozeny krajskému sadu 7. juna 2011.

Krajsky sud uznesenim z 28. jina 2011 zmenil napadnuté uznesenie okresného sudu.
Spis bol doruceny okresnému sudu 7. jala 2011.

Dna 21. jula 2011 okresny sud stanovil termin pojednavania na 6. september 2011.

Pojednavanie konané 6. septembra 2011 bolo po vysluchu ucastnikov odrocené
na 27. oktober 2011 pre Gcely vysluchu navrhnutych svedkov.

Pojednavanie 27. oktébra 2011 po vysluchu svedka bolo odro¢ené na neurcito s tym,

ze spis bude predloZeny ustavnému sudu.

I11.

Ustavny sad podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.
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Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 67/1999 dochadza k porusovaniu zékladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatara Gstavného stidu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozZitost’ veci,
spravanie ucastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych

kritérii istavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, Ustavny sud konStatuje, ze rozhodovanie
v napadnutom konani, v ktorom sa rozhoduje o vyporiadani BSM, moézZe predstavovat’ urCity
stupen zlozitosti suvisiaci s urcovanim jej hodnoty znaleckym dokazovanim. Na tato

skuto¢nost’ ustavny sud prihliadol pri urceni vysky primeraného finanéného zadost'ucinenia.

13



Napriek uvedenému doterajsi zdihavy priebeh napadnutého konania ustavny siud nemdze

pripisat’ iba na vrub pravnej a faktickej naro¢nosti prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, treba poukéazat’ predovsetkym na to, ze ako to z chronoldgie tukonov
vykonanych v napadnutom konani vyplyva (pozri bod II tohto nalezu), k predizeniu
napadnutého konania prispela Ciasto€ne aj samotnd st'azovatel'ka v poskytovani su¢innosti
pri vypracovani znaleckého posudku, pricom napadnuté konanie sa v dosledku toho
samozrejme celkovo predlzovalo. Napriek uvedenym skuto¢nostiam v danom pripade
podiel stazovatelky na vzniknutych prietahoch podla nazoru ustavného sudu
neospravedliiuje neCinnost’ stdu a celkové spravanie stazovatel'ky nemozno kvalifikovat
ako postup, vyluéne v dosledku ktorého doslo k zbytocnym prietahom (mutatis mutandis

1. US 31/01).

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani
a predovSetkym poukazuje na to, Ze takmer 12-roéné trvanie preskimavané¢ho konania
(od podania ndvrhu 26. maja 1999 az dosial) je uz samo osebe celkom jednoznacne
neprimerané (aj ked’ sa spis nachadzal urCiti dobu aj na krajskom sude, za ktoré obdobie

okresny sud nezodpovedad).

Ustavny sad vsak konstatuje, e okresny sud bol v posudzovanom konani aj
opakovane ne€inny, a to konkrétne (ako to uz vyslovil Gistavny siid vo svojom naleze sp. zn.
L. US 88/04 zo 16. decembra 2004) od 13., resp. 21. jula 2000 (predloZenie pozadovanych
dokladov ucastnikmi konania) do 26. oktobra 2004 (dorucenie rozhodnutia krajského stidu
o druhom névrhu Ucastnikov), t. j. v trvani vySe troch rokov (po odpocitani doby, pocas
ktorej bola vec na odvolacom sude), ked okresny sud nevykonaval ukony smerujuce
k rozhodnutiu v merite veci, ale takmer vylucne sa zaoberal ndvrhmi navrhovatela
z 21. decembra 2000 a 29. januara 2003 na vydanie predbezného opatrenia. V uvedenom
obdobi okresny sud pripojil 14. februara 2002 dedi¢sky spis sp. zn. D 65/95, 10. jala 2002
vyzval pravneho zdstupcu navrhovatel'a na preukazanie tvrdeni o investiciach stazovatel’ky

do spornych nehnutelnosti a 21. decembra 2002 vyzval pravnych zastupcov Ucastnikov
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na predloZenie d’alSich dokazov. Okrem uvedeného v obdobi po naleze ustavného sudu
sp. zn. I. US 88/04 (vo vztahu k inému uéastnikovi) opakovane doslo ku kratkodobym
prietahom v postupe okresného sidu napr. od 15. decembra 2005 do 9. marca 2005
(tri mesiace), od 3. novembra 2006 do 9. januara 1997 (tri mesiace) a pod.; tato skutocnost’
je vzhladom na predo§lé rozhodnutie ustavného sudu a na celkové neobycajne zdihavé

trvanie napadnutého konania neospravedlnitel'na.

Okresny sud teda pocas vyse Styroch rokov vo veci nevykonal ziadny ukon smerujtci
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka v danej veci poc€as sidneho konania
nachadza, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanom c¢lanku Ustavy (pozri
napr. L. US 41/02). K priefahom pritom nedoslo v dosledku zloZitosti veci aiba scasti
v dosledku spravania ucastnikov, ale najmi v dosledku postupu okresného sidu. Ustava
pritom v €l. 48 ods. 2 zavidzuje predovsetkym stdy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez
zbytocnych prietahov. I ked’ nie vSetky néstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa
nachadzaji v dispozicnej sfére vedenia sidu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové
nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov stdneho
konania a mieru ochrany ich zakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’
poukazanim napr. na dlhodobo obmedzené personalne kapacity prislusnych stdov (pozri

napr. L. US 119/03).

Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako

to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbytoc¢nych prietahov.
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5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Ustavnom side mozZe ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatelka sa domdhala priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia

vo vyske 10 000 €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostué¢inenim pre stazovatel’ku. Ustavny stid preto uznal
za odovodnené priznat’ jej aj financné zadost'u€inenie podla citované¢ho ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podl'a zisad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného porusenia pradv stazovatel'ky, najmd vzhladom na celkovo neobycajne dlhé
trvanie napadnutého konania a na povahu veci, a pretoze ustavny sud uz pred siedmimi
rokmi v napadnutom konani vyslovil porusenie oznacenych zakladnych prav ucastnika

konania, povazuje za primerané v sume 4 500 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel’ke do dvoch mesiacov od prévoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch ulozit’” niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.
Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom za tri

ucelne vykonané ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastiipenia, spisanie staznosti

z 18. augusta 2011, pisomné vyjadrenie z 18. novembra 2011). Za jeden tkon vykonany
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v roku 2011 patri odmena v sume 123,50 € a rezijny pausal 7,41 €. V zmysle § 1 ods. 3
a§ 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov preto trovy pravneho zastupenia stazovatelky predstavujia celkovi sumu
392,73 €.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného siidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost dilom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. decembra 2011
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