SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 128/2026-11

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || N T TR
. st0pencho PUKAJ advokatska kancelaria s. 1. 0.,

Hviezdoslavovo namestie 1661, Dolny Kubin, proti postupu Okresného sudu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn 48Tp/74/2025 a proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2Tpo/62/2025
z 26. novembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej aj ,,ustavny sud*) 25. januara 2026 domaha vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prav
podla¢l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 17 ods. 1 a2, &l. 19 ods. 1 a 3 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,istava“) a prav podla ¢l. 3, ¢l. 5 ods. 1 a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn 48Tp/74/2025 (d’alej len ,napadnuté konanie okresného
sudu“) a uznesenim Krajského stdu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 2Tpo/62/2025
z 26. novembra 2025 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*‘). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je obvineny zo zlo¢inu nedovolenej
vyroby a obchodovania s omamnou a psychotropnou latkou podl'a § 173 ods. 1, ods. 3 pism. ¢)
a ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 135d pism. d) Trestného zdkona.

3. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 48Tp/74/2025 zo 7. novembra 2025 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu®) bol stazovatel’ podl'a § 87 ods. 2 Trestného poriadku vzaty do vizby z dovodov
podla § 71 ods. 1 pism. a), ¢) Trestného poriadku, pricom okresny stid zamietol ziadost’ stazovatel’a



o nahradenie vdzby pisomnym slubom a o jej nahradenie dohl'adom probacného a mediacného
uradnika. Lehota vizby st'azovatel'a zacala plyntt’ 5. novembra 2025 o 00.09 h.

4. Napadnutym uznesenim krajského stidu bolo uznesenie okresného sudu podla § 194 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku zrusené a krajsky sud podla § 87 ods. 2 Trestného poriadku vzal
stazovatela do vézby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, jeho Ziadost
o nahradenie védzby pisomnym sl'ubom zamietol a zamietol aj jeho Ziadost' o nahradenie vézby
dohl'adom probacného a mediacného tradnika. Krajsky sud dospel na rozdiel od okresného sudu
k zaveru, ze vizobny dévod podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku nie je u stazovatela
dany.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ pred Gstavnym sidom namieta, ze okresny sud vo svojom uzneseni iba skopiroval
navrh prokuratora aneuviedol takmer ziadne vlastné odovodnenie. Rovnako ani napadnuté
uznesenie neobsahuje ,,zdkladné prvky riadneho odévodnenia“. Navyse, pred samotnym vzatim
do vézby doslo voci stazovatel'ovi k neludskému zaobchédzaniu a ponizovaniu.

6. Pokial’ ide o konkrétne namietky, tak vSeobecné sudy podla stazovatela nebrali do tvahy
skutoc¢nost, ze obsah ¢ierneho vrecka, ktoré bolo zaistené a ktoré malo patrit’ stazovatel'ovi, nebol
v ¢ase ich rozhodovania znamy, ateda vobec nemohlo byt zich strany uvazované ani len
o trestnosti jeho prechovavania. Neposta¢i iba odkaz na dovodné podozrenie, pretoze
na obmedzenie slobody treba zdkonné dovody. Zo zasahu a obhliadky vozidla nie je dostupny
kamerovy zaznam, resp. dostupni cast’ zdznamu okresny sud a krajsky sud odmietli prehrat’.
Navyse, samotny policajny pes najskor nevystopoval predmetné vrecko v batoZinovom priestore,
ale naSli ho az minimdlne S$tyri osoby (operativci). Nezakonne ziskany dokaz nemdze byt
podkladom jeho trestného stihania.

7. Vo vztahu k nel'udskému zaobchadzaniu st'aZzovatel’ uviedol, Ze ma zdravotné problémy a uziva
lieky. V denl svojho zaistenia mu priSlo nevol'no a musela byt privoland rychla zdravotna sluzba.
Pred umiestnenim do cely policajného zaistenia (tzv. CPZ) oSetrujuca lekarka uviedla,
Ze po umiestneni stazovatela je potrebné pokracovat v medikacii. Prvé lieky vSak boli
stazovatel'ovi poskytnuté az vo vizbe v |l

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

8. Predmetom tUstavnej staznosti je namietané poruSenie viacerych prav stazovatela podl'a Ustavy
a dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani a napadnutym uznesenim krajského
sudu, ktorym bol stazovatel’ vzaty do vdzby.

9. Ustavny std ustavna staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu ustavného
sudu podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).
Ustavny sud na predbeZnom prerokovani preskumal, ¢i Gstavnd staznost obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania



(§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

I11.1. K namietanému porusSeniu prav postupom okresného sidu v napadnutom konani:

10. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

11. Podla § 132 ods. 1 zédkona o ustavnom sude je Ustavna st'aznost’ nepripustnd, ak o ochrane
zakladnych prav a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost tyka, je prisluSny
rozhodovat’ iny sud alebo ak st'azovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon
na ochranu jeho zakladnych prav.

12. V predmetnej veci je zrejmé, ze stazovatel’ mal moznost’ podat’ proti postupu okresného sudu
v napadnutom konani st'aznost’, o ktorej rozhodoval krajsky sid svojim napadnutym uznesenim
a v pravomoci ktorého bol vecny prieskum vSetkych staZzovatel'om uplatnenych namietok.

13. V tejto Casti bolo vzhl'adom na uvedené ustavnu staznost’ potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. d) zakona o ustavnom stide ako nepripustnti.

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim:

14. Ustavny sud na Gvod konstatuje, Ze stazovatel' bliz§ie neoznadil konkrétne svoje pravo
podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru, ktoré malo byt’ napadnutym uznesenim porusené. Bez ohl'adu na tento
nedostatok ustavny sid poukazuje na skutocnost’, ze staZovatel’ v petite svojej Ustavnej st'aznosti
namietol aj poruSenie svojho prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 uGstavy, cez ktorého
ustavnopravne Standardy moZno napadnuté uznesenie preskiimat’.

15. Z judikatury ustavného stidu vyplyva, Ze vézba je najzadvaznej$im zdsahom do osobnej slobody
a do prav obvinené¢ho. Ked'Ze ide o najzévaznejsi zasah, vyzaduje po cely €as sudnu kontrolu
jej ustavnosti a zakonnosti (m. m. III. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou
vSeobecného studu skiimat’ vSetky okolnosti sposobilé vyvratit’ alebo potvrdit’ existenciu skutocného
verejného zaujmu odovodilujuceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla
redpektovania osobnej slobody a uviest' ich v rozhodnutiach o vizbe (I. US 187/09, rozsudok
vo veci Toth proti Raktsku z 12. 12. 1991, staznost’ ¢. 11894/85, bod 67).

16. Kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stlade
s konanim ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny
osobnej slobody, musi byt zlucitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca
proti svojvoli (I. US 165/02, 1. US 177/03, 1. US 115/07). Z ¢l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva
neodmyslitel'na suvislost medzi vizobnym doévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu
alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj poCas d’alSieho trvania vézby.
Zéakonnost’ vizby je zaroven determinovana aj skutkovymi okolnost’ami, ktoré by svojou podstatou
mali dat’ ratio decidendi (nosné¢ dovody) na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia
(1. US 271/07, 1. US 58/2017).



17. Z judikatiry Eurépskeho sudu pre 'udské prava d’alej vyplyva, ze sid rozhodujici o pozbaveni
slobody nemusi dat’ odpoved’ na kazdy argument osoby pozbavenej slobody. Tento sud vSak nesmie
ignorovat’ konkrétne skuto¢nosti namietané touto osobou, ktoré by mohli spochybnit’ existenciu
podmienok ,,zakonnosti“ pozbavenia osobnej slobody (pozri rozsudok vo veci Ilijkov
proti Bulharsku z 26. 7. 2001, staznost’ ¢. 33977/96, bod 94). Kazdé pozbavenie osobnej slobody
totiz musi sledovat” cel ochrany jednotlivca pred svojvolou (pozri rozsudok Velkej komory
vo veci S., V. a A. proti Dansku z 22. 10. 2018, staznosti ¢. 35553/12, €. 36678/12 a ¢. 36711/12,
bod 74).

18. Pokial' ide o existenciu dovodného podozrenia zo spachania trestného Cinu, to predpoklada
existenciu faktov alebo informécii, ktoré by objektivnemu pozorovatelovi umoznili usudok,
ze konkrétna osoba mohla spachat’ trestny ¢in, priCom jeho dévodnost zavisi vzdy od vsetkych
okolnosti kazdého konkrétneho pripadu (rozsudok vo veci Fox, Cambell a Hartley proti Spojenému
kralovstvu z 30. 8. 1990, staznosti ¢. 12244/86, 12245/86 a 12383/86, bod 32). Skutocnosti
a okolnosti, ktoré vyvolali takéto podozrenie, nemusia dosahovat’ rovnaky stupen ako tie, ktoré
sa vyzaduji na podanie obzaloby &i pripadné odévodnenie odstidenia (II. US 613/2025).

19. Ustavny sad konstatuje, Ze stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti spochybiiuje samotnu
existenciu dovodného podozrenia zo spachania trestného €inu, pricom namietky proti existencii
prislusného vizobného dovodu vobec neuviedol. Napadnuté uznesenie preskima z pohladu
namietok, ktoré vo svojej Gistavnej staznosti uplatnil.

20. Krajsky sud v napadnutom uzneseni poukazal na skutoCnost’, Ze stazovatel’ uz bol v minulosti
odsudeny za drogovl trestnt Cinnost’ na trest odnatia slobody v trvani 7 rokov a Ze predmetny
trestny ¢in mal spachat’ v ¢ase svojho podmienecného prepustenia na slobodu. Dévodné podozrenie
zo spachania trestného ¢inu staZzovatel'om je zaloZené na zapisnici o vykonani prehliadky osobného
motorového vozidla, ked’ z predbezného vyjadrenia prislusného kriminalistického a expertizneho
ustavu, ako aj z vypovede svedka || ktory sa taktiez nachadzal v aute, vyplynulo,
7e obsahom zaistenych vreciek a tasticky je latka s obsahom metamfetaminu. Cast’ drogy bola
najdend v zadnom kufri auta za odnimatel'nou €astou a v jeho obsahu uz bola zistend pritomnost’
metamfetaminu. Pokial ide o ¢iernu koZenu tasticku, o obsahu tejto vypovedal svedok | |GzN
tak, Ze staZzovatel mal pocas jazdy ztejto tasticky vybrat’ pervitin (vysledky analyzy obsahu
samotnej kapsi¢ky neboli v ¢ase rozhodovania krajského stidu este dostupné). Nalez vreciek
s drogou je podl'a krajského sudu riadne zaznamenany v prisluSnej zapisnici o vykonani prehliadky.
Navyse, pri prehliadke bol osobne pritomny stazovatel' a aj jeho pravny zéstupca, ktori (obaja)
zapisnicu bez namietok podpisali. Pokial’ ide o namietky st'azovatel'a tykajiice sa vykonania konu
prehliadky osobného motorového vozidla, tieto budi preverované v prebiehajicom vySetrovani.
Krajsky sud d’alej osobitne poukazal na to, Ze stazovatel' sa po€as prehliadky ndhlym a prudkym
pohybom snazil vreckd s drogou v batozinovom priestore uchopit’ a poskodit’, resp. rozsypat,
a takymto spdsobom znehodnotit’. Stazovatel' pocas uvedeného neuposluchol vyzvu prisluSnika
Policajného zboru a kladol aktivny odpor, a preto proti nemu bolo nevyhnutné pouzit’ donucovacie
prostriedky. Na svoju obranu v tomto ohl'ade uviedol, Ze sa iba chcel pozriet’ na obsah vreciek,
¢omu vSak krajsky sid vzhladom na okolnosti neuveril, kedze stazovatel mohol o prezretie
predmetnych vreciek poziadat’.



21. Z uvedenych zaverov napadnutého uznesenia sa ustavny sud presvedCil, ze krajsky sud
presved¢ivym a ustavnopravne akceptovatel'nym sposobom vyhodnotil dévodnost podozrenia
zo spachania trestného ¢inu stazovatelom. Ako na to poukézal aj samotny krajsky sud, dalSie
namietky stazovatela (konkrétny obsah kapsicky a vreciek, komu inému mohli udajne patrit
¢1 mohli byt podstré¢ené prislusnikmi Policajného zboru a podobne) budu predmetom preverovania
v samotnom trestnom konani. Na ucel rozhodovania o vdzbe postaci existencia dovodného
podozrenia, ktora bola zo strany krajského sidu nélezitym sposobom vysvetlena a preukazana.

22. Pokial' stazovatel’ namieta aj poruSenie svojho prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny std poukazuje
na skutoc¢nost’, ze premetom rozhodovania krajského stidu bola vdzba stazovatela, na ktort
sa vztahuja osobitné zaruky &l. 17 tstavy, resp. ¢l. 5 dohovoru (I. US 200/06, III. US 277/07,
I1. US 499/2024, 111. US 22/2025), nie vieobecné zaruky podla &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

23. Pokial' stazovatel namieta porusenie svojho zékladného prava na nedotknutel'nost’ osoby
a zdkladného préva nebyt muceny ¢i podrobeny neludskému zaobchadzaniu 16 ods. 1 a 2 Gstavy,
ako aj zdkladného prédva na zachovanie l'udskej dostojnosti a zdkladného prava na ochranu
pred neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej
osobe ¢l. 19 ods. 1 a3 ustavy a napokon aj zdkaz mucenia podla ¢l. 3 dohovoru, ustavny sud
konstatuje, ze okresny sud ani krajsky sud o tychto pravach vzh'adom na predmet konania vébec
nerozhodovali. NavySe, z predlozenych dokumentov nevyplyva ani len to, Ze by stazovatel tieto
svoje namietky pred okresnym a nasledne pred krajskym siidom uplatnil, ¢o by zakladalo aj dovod
na odmietnutie tejto Casti ustavnej st'aznosti ako nepripustnej podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona
o0 Ustavnom sude.

24. Vzhl'adom na uz uvedené bolo potrebné istavnll st'aznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti a podporne v Casti aj z dovodu
podla § 56 ods. 2 pism. d) zékona o Gstavnom stide z dévodu nepripustnosti.

25. Ked’ze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatela stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2026

Libor Dula
predseda senatu



