SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 137/2018-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. februara 2018
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikove; a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti SPP — distribticia, a. s., Mlynské nivy 44/b, Bratislava, zastipenej advokatom
Mgr. Miroslavom Hanecom, Hrustiny 602, Zilina, ktorou namieta porusenie zakladnych
prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a ¢l. 1 ods. 2 Protokolu ¢. 12
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 2 Co 117/2016 zo 6. aprila 2017, a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti SPP — distribucia, a. s., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 11. jula 2017
dorucend staznost’ obchodnej spoloc¢nosti SPP — distribucia, a. s., Mlynské nivy 44/b,
Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastlipenej advokatom Mgr. Miroslavom Hanecom,
Hrustiny 602, Zilina, ktorou namieta poru$enie zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*), ¢l. 1 Dodatkoveého
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol) a €l. 1 ods. 2 Protokolu €. 12 k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,protokol ¢. 12%) rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sad*) sp. zn. 2 Co 117/2016 zo 6. aprila 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok).

Zo staznosti azpriloh knej priloZzenych vyplyva, Ze staZovatel'ka sa Zzalobou
dorucenou Okresnému sudu KoSice-okolie (dalej len ,,okresny sud“) doméhala proti
zalovanému ndhrady Skody v stlade s § 59 ods. 1 pism. d) zdkona €. 656/2004 Z. z.
o energetike a o zmene niektorych zdkonov v zneni u¢innom do 31. augusta 2009 (d’alej len
,zakon o energetike®) za neopravneny odber plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené

zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 16 C 88/2009 zo 14. oktobra 2014 (d’alej len
,rozsudok zo 14. oktobra 2014‘) zalobe vyhovel v Casti o zaplatenie sumy 578,07 €
a v prevysujucej Casti Zzalobu zamietol. Proti rozsudku okresné¢ho stidu zo 14. oktobra 2014
v zamietajucej Casti podala stazovatel'ka odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol
napadnutym rozsudkom tak, Ze rozhodnutie prvostuptiového stdu potvrdil ako vecne

spravne.



Stazovatel'’ka namieta, Ze napadnutym rozsudkom krajského sidu doslo k poruseniu
fou oznacenych prav zaruCenych tustavou, dohovorom, dodatkovym protokolom
a protokolom €. 12, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze

- rozhodnutie okresn¢ho stdu, s ktorym sa krajsky sud stotoznil, obsahuje zasadne
omyly v postdeni skutkov a pravne omyly, ked’Ze okresny sid sa neriadil ustanoveniami
vyhlaSky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €. 155/2005 Z. z., ktorou sa
ustanovuje spdésob vypoctu Skody sposobenej neopravnenym odberom plynu (d’alej len
,vyhlaska €. 155/2005 Z. z.”) a vyhlaSkou ustanovenym mechanizmom vypoctu vysky
Skody (predovsetkym § 1 ods. 4 citovanej vyhlasky), ¢im zaroven nespravne urcil zaciatok
doby trvania neopravneného odberu,

- odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu nie je presved¢ivé a neddva
odpoved’ na namietané nezrovnalosti,

- v konani bolo nespravne aplikované hmotné pravo, ked’ze nespravnou aplikaciou
vyhlasky €. 155/2005 Z. z. doSlo k svojvol'nému skrateniu pravnou upravou definovaného
obdobia neopravneného odberu plynu, a tym aj zodpovedajicej nahrady Skody,

- napadnuty rozsudok je nepredvidatelny a v rozpore s rozhodovacou praxou
vSeobecnych sudov, ked’ze rozhodovacia prax vSeobecnych stdov akceptuje aplikéciu
vyhléasky €. 155/2005 Z. z. [napr. uznesenia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 4 Cdo 102/2010 z 29. novembra 2011, sp. zn. 3 Cdo 99/2012
z 12. marca 2015],

- okresny sud porusil § 117 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pri vysluchu
svedkyne || . ktord bola od zaGiatku pojednavania uskutoéneného

21. novembra 2013 pritomna v pojednavacej miestnosti.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti staZovatel'’ka navrhuje, aby Gstavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, ze vyslovi porusenie zékladnych
prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prav zarucenych €l. 6 ods. 1 dohovoru,
¢l. 1 dodatkového protokolu a €l. 1 ods. 2 protokolu €. 12 napadnutym rozsudkom krajského
sudu, napadnuty rozsudok krajského stdu zruSi a vec vrati krajskému stdu na dalSie
konanie a st'azovatel’ke zaroven priznd primerané financné zadostucinenie v sume 2 000 €

a uhradu trov konania v sume 264,22 €.



Stazovatel'ka st'aznost’ doplnila podanim z 20. decembra 2017, v ktorom uviedla,
ze z odévodnenia uznesenia okresného sudu sp. zn. 17 Er 3764/2017 z 2. novembra 2017
sa dozvedela, Ze Zalovany 14. februara 2017 zomrel, ¢o podla nej v suvislosti s vydanim
napadnutého rozsudku krajského sudu 6. aprila 2017 sved¢i o tom, ze citovanym
rozhodnutim bolo poruSené jej zdkladné pravo zarucené C€l. 46 ods. 1 Ustavy a tiez pravo
zarucené Cl. 6 ods. 1 dohovoru, ,,lebo odvolaci sud konal s niekym, kto nemal v tom case

procesniui sposobilost’™.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny sid sa pri predbeZznom prerokovani staznosti sustredil na posudenie,
¢1 ju nemozno povazovat’ za zjavne neopodstatnenu. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude totiz vyplyva, Ze jednou z tuloh ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani je aj posudenie, &i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena. Ustavny sud pritom
vychédzal zo svojej stabilizovanej judikatary, v zmysle ktorej o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci (v danom pripade krajského sudu) nemohlo dojst’ k poruSeniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej
stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taki, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, 1IL. US 198/07).

II.1 K namietanému poruSeniu prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu

V ramci predbezného prerokovania tejto Casti staznosti bolo tlohou ustavného sudu
posudit’ ustavnu akceptovatelnost’” a udrzatelnost’ odovodnenia napadnutého rozsudku
krajského sudu s prihliadnutim na obsah st'aznostnej argumentacie stazovatel'ky popisane;
v Casti | tohto rozhodnutia, na zaklade ktorej staZovatel'ka tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu je nepresvedCivé, nepredvidatené a nepreskimatelné a v kone¢nom
dosledku zGstavného hladiska neakceptovatelné. V doplneni staznosti doru¢enom
ustavnému sudu 28. decembra 2017 argumentuje, Ze krajsky sud porusil jej zékladné
pravo zarucené Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravo zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (aj) tym, ze
,konal s niekym, kto nemal v tom case procesnu sposobilost*, ked'ze zalovany zomrel

pred vydanim rozhodnutia odvolacieho sudu.

S prihliadnutim na charakter ndmietky vznesenej stazovatel’kou v doplneni st'aznosti

povazuje ustavny sud za Ziaduce zdoraznit, Ze vzhladom na zmysel a ucel staZnosti



podla €l. 127 ods. 1 tstavy ako Specifickeého pravneho prostriedku ochrany pred porusenim
zékladnych prav a slobdd alebo ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich
z kvalifikovanej zmluvy je neodmyslitelnou sucastou rozhodovania o takejto staznosti
aj posudenie, ¢i stazovatelovi bola napadnutym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom orgédnu verejnej moci spdsobend (redlna) ujma, resp. ¢i mu este takato ujma v case
rozhodovania ustavného sudu (realne) hrozi. V situacii, ked’ ustavny suad zisti,
ze stazovatel'ovi napadnutym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom organu verejne;j
moci nebola spdsobend Ziadna ujma, resp. mu uz ziadna hrozba ujmy v Case rozhodovania
nehrozi, neexistuje relevantny dévod na vyslovenie poruSenia Ustavou garantovanych prav,
v opatnom pripade by totiz rozhodovanie o staZnostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy

nadobudlo akademicky charakter.

Ustavny sid v tejto stvislosti poukazuje na svoju stabilizovan judikatiru,
podla ktorej posudzuje spravodlivost procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06),
preto k vyhoveniu staznosti dochddza zésadne iba v pripadoch, ak dospeje k néazoru,
7e namietané a relevantné procesné pochybenia zo strany prislusného orgénu verejnej moci
umoziuju prijatie zaveru, ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzhl'adom na to aj jeho
vysledok moze vyznievat’ ako nespravodlivy. Ustavny sid preto nepristupuje k vyhoveniu
staznosti v pripadoch, ked zo strany organov verejnej moci sice k ur¢itému pochybeniu
doslo, avsak jeho intenzita a existujuca pri¢innd suvislost medzi namietanym poruSenim
ustavou garantovaného prava a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku nemala

podstatny, resp. rozhodujtci dosah (m. m. IV. US 320/2011).

Nedostatok spdsobilosti fyzickej osoby byt ti¢astnikom konania je neodstranitelnym
nedostatkom podmienky konania, ktorej pravnym nasledkom je zastavenie konania (§ 104

ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, § 62 Civilného sporového poriadku).

Berac do uvahy skutocnosti, ktoré tustavnému sudu predostrela stazovatelka,
je nespochybnitelné, Ze k poruSeniu procesno-pravnych predpisov zo strany krajského sudu

doSlo. Je vSak rovnako Ziaduce zdoraznit’, ze procesno-pradvnym nasledkom v konkrétnych



okolnostiach veci v sulade s prislusSnymi pravnymi predpismi, ktorych dodrZania sa aspoi

nepriamo stazovatel’ka domaha, by bolo zastavenie odvolacieho konania.

Za tychto okolnosti aj keby ustavny std dospel k zaveru o poruSeni stazovatel’kou
oznacenych prav zaruCenych Ustavou a dohovorom arozhodol by o zruSeni napadnutého
rozsudku krajského sudu a vrateni veci na d’alSie konanie, pripadnym novym rozhodnutim
odvolacieho sudu by muselo byt zastavenie konania, ¢o predurCuje, Ze vyhovujuce
rozhodnutie Ustavného sudu o staznosti stazovatelky by pre nu malo zrejme len
akademicky charakter. Zastavenie konania by totiz brdnilo opdtovnému vecnému
prejednaniu jej odvolania krajskym stidom, ktorého sa vo svojej podstate staznostou
adresovanou ustavnému sudu domaha. Ak by ustavny sud pripadne vyhovel st’aznosti
stazovatel’ky len z tohto dovodu (smrti zalovaného pre vydanim napadnutého rozsudku,
pozn.), nemuselo by to mat’ v zdsade Ziadny redlny dopad na zlepSenie jej procesnej

situacie.

Nespochybnitel'né je aj to, Ze krajsky sud ako odvolaci stid neprihliadol pri svojom
rozhodovani ani na pripadné procesno-pradvne ndstupnictvo na strane (povodného)
zalovaného. Ide vSak podl'a ndzoru Gstavného sudu o také procesné pochybenie, ktoré redlne
nemohlo sposobit’ stazovatel'ke v postaveni zalobkyne ujmu. Pocas odvolacieho konania
sice doslo k zaniku procesno-pravnej sposobilosti pdvodného Zalovaného, ktord sa mala
po pripadnom zastaveni odvolacieho konania proti nemu premietnut’ do procesno-pravneho
nastupnictva v konani o odvolani a formalne sa odzrkadlit’ v zahlavi napadnutého rozsudku
krajského stdu. Tuto chybu vSak povazuje ustavny sud ,len* za formalny nedostatok, ktory
sdm osebe nie je spdsobily vyvolat umu stazovatelky. Pripadny procesny
nastupca povodného zalovaného by totiz do konania vstapil v procesno-prdvnom postavent,
ktoré bolo vytvorené procesnymi tkonmi pdvodného zalovaného, t. j. aj jeho vyjadrenim
k odvolaniu  stazovatelky, ktoré smerovalo proti rozsudku okresného sudu

zo 14. oktobra 2014.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ndmietku st'azovatel’ky o procesnom pochybeni

krajského sudu stvisiacom s chybajucou procesnou spdsobilostou Zalovaného vyhodnotil



ako nespdsobili na to, aby len na jej zdklade po pripadnom prijati staznosti na dalSie
konanie mohol vyslovit’ porusenie stazovatel’kou oznacenych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1

ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stdu.

Za tychto okolnosti ustavny siud povazoval za ziaduce v ramci predbezného
prerokovania posudit’ opodstatnenost’ ostatnych staznostnych namietok stazovatel'ky
obsiahnutych v pdvodnej staznosti, ktorymi spochybiiuje ustavni akceptovatelnost

rozhodnutia odvolacieho sudu a namieta jeho nepreskimatelnost’.

V nadviznosti na namietky stazovatelky, ktorymi spochybiiuje tistavna udrzatel'nost’
napadnutého rozsudku krajského stidu z pohl'adu zaruk obsiahnutych v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
av ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud poukazuje na ti €ast’ svojej konstantnej judikatiry,
v ktorej opakovane zdoraziiuje, Ze nie je stcastou systému vSeobecnych sudov, ale podla
Cl. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. V suvislosti so svojim
ustavnym postavenim ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikatire zddraznuje,
ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢iv konani pred vSeobecnym stidom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
apravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Uloha ustavného stidu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého
zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).
O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich téel a vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).



V relevantnej Casti napadnutého rozsudku krajského sudu, ktorym bol potvrdeny
ako vecne spravny rozsudok okresného sudu zo 14. oktdébra 2014 vo vyroku, ktorym bola
zaloba vo zvyS$nej Casti zamietnutd, sa uvadza:

,23. Podla § 59 ods. 2 ZoE v zneni do 31. 8. 2009 odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete
a prevadzkovatelovi distribucnej siete, prevadzkovatelovi zdsobnika skutocne vzniknuti
Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit’ spolu
so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete
a prevadzkovatelovi distribucnej siete.

24. Podla § 59 ods. 3 ZoE v zneni do 31. 8. 2009, ak nemozno vycislit' skutocne
vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouzije sa sposob
vypoctu Skody sposobenej neopravnenym odberom plynu, ktory ustanovi vSeobecne zavdzny
pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

25. Z vyssie citovaného ustanovenia § 49 ods. 4 pism. d) ZoE vyplyva pre koncového
odberatela plynu v domdcnosti, t. j. pre zalovaného povinnost' udrziavat' odberné plynove
zariadenie v zodpovedajucom technickom stave, ustanovenie § 59 ods. I pism. d) ZoE
definuje neopravneny odber plynu odberom s meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipuldcii, ustanovenie § 59 ods. 2 ZoE stanovuje
sankciu odberatelovi, ktory neopravnene odoberal plyn, ktorou je uhrada skutocne
vzniknutej Skody, v pripade, ak vznikla.

26. Odvolaci sud poukazuje na znenie ustanovenia § 59 ods. 2 ZoE, pricom
z logického a gramatického vykladu tohto ustanovenia vyplhyva, Ze odberatelovi
(Zalovanému) vznikne povinnost' uhradit’ prevadzkovatelovi prepravnej siete (Zalobcovi)
skutocne vzniknutu Skodu, ak vznikla - teda zdkladnym predpokladom vzniku naroku
je existencia skutocne vzniknutej Skody. Prdavna teoria a sudna prax za skutocnu skodu
(damnum emergens) povazuje majetkovu ujmu vyjadritelnu v peniazoch, ktora spociva
v zmenSeni existujuceho majetku poskodeného v dobe, kedy doslo k skodnej udalosti.
Predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynalozZit na to, aby sa vec uviedla
do predoslého stavu, resp. aby sa v peniazoch vyvazili dosledky vyplyvajuce z toho,
Ze navratenie do predoslého stavu nebolo dobre mozné alebo ucelné. Princip objektivnej

zodpovednosti neznamend, Ze podmienkou vzniku zodpovednosti za Skodu nie je existencia



samotnej Skody, ale iba to, Ze na rozdiel od zodpovednosti subjektivnej podmienkou vzniku
zodpovednosti nie je zavinenie Skodcu ¢i uz vo forme umyslu, alebo nedbanlivosti. Odvolaci
sud zastdva ndzor, Ze citované ustanovenia zakona nezbavuju Zalobcu povinnosti preukazat,
Ze mu vznikla skutocna Skoda (v zmysle vysSie uvedeného). Samotny vznik Skody tiez nie je
mozné zamienat so sposobom urcenia jej vysky, ked odsek 3 citovaného ustanovenia
je mozné aplikovat iba v pripade nemoznosti vycislit' skutocne vzniknutu Skodu na zdklade
objektivnych a spolahlivych podkladov. Predtym, ako k takémuto vypoctu dojde, je vSak
nevyhnutné mat vznik skutocnej Skody preukazany.

27. Strany sporu sa nezhodli na vyske skody zodpovedajicej odberu plynu. Odvolaci
sud suhlasi so zaverom sudu prvej instancie, Ze v danej konkrétnej veci bolo mozné presne
urcit dobu trvania neopravneného odberu plynu, a to na zdklade objektivnych
a spolahlivych podkladov. Zalovany totiz hodnoverne preukdzal, Ze plynovy kotol a varnii
dosku zacal uzivat odo dna 12. 5. 2006 a disponuje fakturou (vid ¢. I. 45 spisu), ktorou mu
boli uctované sluzby okrem iného montaz plynového kotla BUDERUS, montadz bivalentného
zasobnika TUV, montaz elektrického zasobnika TUV 80L, montaz plynovej varnej dosky
BOSCH, montaz nerezového dymovodu DN 180, topna skuska plynového kotla a uvedenie
do prevadzky ako aj uvedenie do prevadzky plynovej varnej dosky, comu evidentne
zodpoveda i datum uvedenia kotla do prevadzky (12. 5. 2006) vyznaceny na zarucnom liste
(tvoriacom prilohu spisu). Neobstoji nazor Zalobcu, Ze Zalovany kotol uzival uz pred tymto
datumom, nakolko si ho sam instaloval ako osoba majuca preto odborné predpoklady.
Podla nazoru odvolacieho sudu ide o nicim nepodlozZeny nazor hraniciaci so Spekulaciou,
odporujuci listinnym dokladom predlozenym zalovanym. Nie je v sulade s principmi
elementarnej logiky, aby Zalovany plynové zariadenie uzZival na zaklade svojpomocnej
montaze a riskoval tak stratu tzv. zaruky, bez jeho instalacie oprdavnenym subjektom
a bez vyhotovenia zdznamu do zarucného listu. Nepochybil tak sud prvej instancie,
ak za skutocny zaciatok prevadzkovania kotla BUDERUS a varnej dosky pokladal
denn 12. 5. 2006 a od tohto datumu kalkuloval odber plynu. Samotny vypocet vysky naroku
zvoleny sudom prvej instancie odvolatel’ nenamietal.

28. Odvolaci siud poukazuje i na Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky
1. US668/15 z 11. augusta 2015 tykajiici sa neopravneného odberu elektrickej energie.

Z odovodnenia ndlezu mozno analogicky aplikovat' na prejedndavanu vec zavery, Ze sud
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prveho stupna sprdavne neakceptoval pausdlny sposob vypoctu na zaklade vyhlasky, ked
taky postup by bol v rozpore so zakonom a to z dévodu, Ze taky vypocet nahrady Skody
by nezaistoval len kompenzacny princip, ale by nim doslo v rozpore so zdkonom k akejsi
nadkompenzdcii posSkodeného c¢i k urcitej forme sankcii neoprdvneného odberatela
(vid'i ndalez US CR sp. zn. P1. US 29/13 z 1. 4. 2014).

29. Ak by fiktivna Skoda bola vypocitavana podla vzorca preferovaného zalobcom,
neakceptujuc doklady hodnoverne umoznujuce stanovit’ dobu zaciatku odberu plynu, doslo
by k vychyleniu zo spravodlivej rovmovahy medzi legitimnym zdujmom Zalobcu
ako dodavatela plynu na ndahrade skutocnej Skody a zdsahom do majetkovych prav
neopravneného odberatela, nakolko v neprospech neopravneného odberatela by im napriek
velkej vahe sledovancho legitimneho ciela dodavatela (ochrana jeho prav a vseobecne
verejny zaujem) islo o neprimerany zdasah do majetkovych prav. Pri posudzovani tejto
spravodlivej rovnovahy je nutné vychddzat z toho, Ze obcianskopravny institut nahrady
Skody pini funkciu kompenzacnu a preventiviu a vyska Skody nemoze byt sankciou
za neopravneny odber. V ramci obcianskopravnej zodpovednosti je nutné hradit’ skutocnu

Skodu, teda ujmu na majetku poskodeného a tuto v danej veci bolo mozné redlne zistit.

S prihliadnutim na citovanii c¢ast odovodnenia stazovatelkou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu tstavny sud konStatuje, Ze krajsky sud vychadzal z ustalenej
rozhodovace] ¢innosti vSeobecnych sudov, v sulade s ktorou je zodpovednost’ Skodcu
za Skodu spdsobenu neoprdvnenym odberom plynu zodpovednostou objektivnou.
Proti tomuto pravnemu vychodisku nema ustavny sud z tstavného hl'adiska Ziadne vyhrady.
Za ustavne udrzatel'ny povazuje Gstavny sud aj pravny nazor krajského sudu, podla ktorého
uplatnenie obc¢ianskopravneho institatu ndhrady Skody je zaloZzené na ndhrade skutocnej
Skody, ked’Ze nahrada Skody plni kompenzacnu, a nie sankéna funkciu. Pokial’ preto krajsky
sud v zhode s okresnym sudom na zaklade preukazané¢ho dokazného stavu skutkovo ustalil,
ze dobu trvania neopravneného odberu plynu mozno presne urcit, nebolo na mieste
aplikovat § 59 ods. 3 zikona o energetike, ktorého aplikacia prichddza do uvahy
iba v pripade nemoznosti vy¢islit' skuto¢ne vzniknuti Skodu na zaklade objektivnych

a spolahlivych podkladov.
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Pokial' stazovatel'ka osobitne poukazuje na rozhodnutia najvysSieho sidu
sp. zn. 4 Cdo 102/2010 z29. novembra 2011 a sp. zn. 3 Cdo 99/2012 z 12. marca 2015,
ustavny sud zdoraziuje, ze z nich vyplyva aj v jej veci uplatneny princip objektivne;
zodpovednosti za Skodu sposobenli neopravnenym odberom plynu, preto je jej ndmietka
o nepredvidatelnosti napadnutého rozsudku ako odporujuceho rozhodovacej praxi

najvysSieho sudu podl'a nazoru Gstavného sidu nedévodna.

Stazovatel'’ka osobitne namieta, Ze okresny sud porusil procesno-pravne predpisy
pri vysluchu svedkyne k poruseniu procesno-pravnych predpisov, kedze svedkyia bola
od zaciatku pojednavania uskuto¢nen¢ho 21. novembra 2013 pritomnd v pojednavacej
miestnosti. K tejto namietke st'azovatelky krajsky sid v odovodneni napadnutého rozsudku
uviedol, ze ,,tdto skutocnost' sama o sebe nemoze mat za nasledok vecni nesprdavnost
preskumavaného rozhodnutia, pricom poukazuje aj na vycerpavajuce stanovisko
Zalovaného (obsiahnuté v jeho vyjadreni z 28. 1. 2015), v zmysle ktorého je invalidnym
dochodcom a svedkyna — jeho manzelka ho doprevadzala na pojedndvanie a sprevadzala ho
nan. Okrem tohto, ludsky pochopitelného stanoviska je potrebné poukdzat na to,
Ze svedkyna sa vyjadrovala predovsetkym k majetkovym pomerom jej rodiny a skutkové
zavery podstatné pre rozhodnutie sud prvej instancie urobil hlavne na zdklade inych

‘

vykonanych dokazov. “.

Beruc do uvahy to, ze vypoved svedkyne nebola pre skutkové zavery, z ktorych
vo veci konajuce vSeobecné sudy vychadzali, relevantnd, nemoze staZzovatel'kou namietané
porusenie procesno-pravnych predpisov pri procesnom ukone vypovede svedkyne
podla ndzoru ustavného sudu zakladat’ dostatoény dovod pre vyslovenie porusenia
stazovatel’kou oznafenych prav. V nadvédznosti na uvedené ustavny sud rovnako
zdorazituje, ze nie kazdé porusenie zakona orgdnom verejnej moci ma automaticky
za nasledok porusenie Ustavou, resp. dohovorom garantovaného prava, v danom pripade
zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 uUstavy, resp. prava na spravodlivé

studne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. IV. US 104/2012).
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V naznacenych stvislostiach nemozno podl'a nazoru tstavného sudu hodnotit’ pravne
a skutkové zavery krajského sudu ako signalizujuce taky stupen arbitrarnosti ¢i zjavnej
neodévodnenosti, ktory by predstavoval nepripustny zasah do zakladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. jej prava na spravodliveé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. I. US 13/00, III. US 151/05,
I1I. US 344/06). Rovnako v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sadu nie su
podla nazoru ustavného sudu také nedostatky, na zdklade ktorych by ustavny sid mohol

rozhodnut o tom, Ze je z Gstavného hl'adiska neakceptovateI'né a neudrzatel'né.

Vzhl'adom na dosial uvedené ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani
k zaveru, Ze medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a zikladnym pravom
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie
stazovatel’ka namieta, neexistuje taka pri¢inna stvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom
prijati staznosti na d’alsie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny
sud preto v tejto Casti staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

II.2 K namietanému poruSeniu prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l 1
dodatkového protokolu a¢l. 1 ods. 2 protokolu ¢. 12 napadnutym rozsudkom

krajského sudu

Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zadkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 1 dodatkového protokolu (pravo pokojného uzivania majetku)
acl. 1 ods. 2 protokolu €. 12 (zdkaz diskriminécie) ustavny sid poukazuje na skuto¢nost,
ze ich poruSenie stazovatel’ka namieta v spojeni, resp. ako dosledok namietaného poruSenia
zékladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked'ze tstavny std dospel k zaveru, ze k poruseniu
zékladn¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sudu nemohlo ddjst, nemohlo dojst’ ani k poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

ac¢l.1 ods. 2 protokolu ¢ 12. Ustavny sud preto aj tato Gast’ staznosti odmietol
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pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’alSimi navrhmi uplatnenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2018
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