SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 820/2015-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. decembra 2015
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
a |G ob:j2 bytom GG 2:st(penych advokatom
JUDr. Jozefom Poldkom, Advokatska kancelaria, Radlinského 1718, Dolny Kubin, vo veci
namietaného porusenia ich zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. k.
8 Co 140/2013-678 z 30. augusta 2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ || G : I o d m i cta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 10. januara
2014 dorucena staznost' || GGG - B ((:lcj len ,stazovatelia®),
ktorou namietali porusenie svojho zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sudne konanie

podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len



,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) €. k.
8 Co 140/2013-678 z 30. augusta 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Dolny Kubin (d’alej len
,wokresny sud“) rozsudkom ¢. k. 4 C 595/1994-591 z 25. oktébra 2012 wurcil, Ze
navrhovatelia 1 az 5 maji pravo prechodu pesi cez cestu oznacenu geometrickym planom
Geodézia a Kartografia Dolny Kubin ¢. 17810442-220/3-94 z 29. 12. 1994 ako diel 1
vytvoreny z parc. ¢. 381/1 TTP o vymere 381 m?, diel 2 vytvoreny z parc. ¢. 381/2 TTP
o vymere 443 m?, diel 3 vytvoreny z parc. ¢. 378/3 TTP o vymere 1624 m?, diel 4 vytvoreny
z neknihovanej parcely, diel 5 vytvoreny z parc. ¢. 382/3 TTP o vymere 279 m* a diel 6
vytvoreny z parc. & 382/2 TTP o vymere 905 m* (po zidentifikovani parciel); tieto parcely
sa nachadzaju v obci _, kat. uz. - Toto pravo prechodu zodpovedajice

vecnému bremenu je spojené s vlastnictvom nehnutelnosti, a to domu ¢. - ktory sa
nachadza na Z-ulici \ _ Geometricky plan bol suastou
rozsudku okresného sudu. Odporcov 1 az 4 (medzi nimi aj stazovatelov) zaviazal
na povinnost’ umoznit’ navrhovatelom prechod cez uvedeny pozemok a zdrzat sa
akéhokol'vek konania, ktorym by branili prechodu cez uvedeny pozemok. O trovach
konania si okresny sud vyhradil rozhodnat’ do 30 dni po prévoplatnosti vo veci same;j.
Doplnacim rozsudkom & k. 4 C 595/1994-649 z 11. decembra 2012 okresny sud doplnil
rozsudok ¢. k. 4 C 595/1994-591 z 25. oktobra 2012 vo vyrokovej Casti o vyrok: ,, V ostatnej

3

casti sud navrh zamieta. *

2.1 Okresny sud svoje rozhodnutia odévodnil vykonanym dokazovanim, z ktorého
mal preukazané, Ze vecné bremeno prava prechodu nebolo viazané len na osobu [}
B 0. ale i8lo o vecné bremeno prava prechodu spojené s vlastnickym pravom
k nehnutel'nostiam, ktoré navrhovatelia zdedili, uzivaji ich po smrti pévodného vlastnika
B Privo prechodu navrhovatelia a ich pravni predchodcovia vyuZivali najmenej
do roku 1992, kedy odporcovia (medzi nimi aj stazovatelia) zahradili predmetny prechod

a az tymto okamihom prestali pravo prechodu vyuzivat'.

2.2 Proti rozsudkom okresného sudu podali odporcovia 1 az 3 (medzi nimi aj

stazovatelia) a navrhovatelia 1 aZ 5 odvolanie. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil



rozsudky okresného sudu vo vyrokoch I a IT (proti tejto Casti napadnutého rozsudku smeruje
staznost’ stazovatel'ov) a vo vyroku, ktorym okresny sud zamietol ndvrh v ostatnej Casti,
a vyroku o trovach konania rozsudky okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na

d’alSie konanie.

2.3 Krajsky sad v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol: «Odvolaci sud
preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajiiceho spisového materidalu a vyhodnotenim
toho ¢o uviedol v ramci odvolacieho konania odvolatelia konstatuje, Ze prvostupinovy sud
v dostatocnom rozsahu zistil skutocnosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O. s. p. a dospel k skutkovym a pravnym zdaverom
pokial’ sa tyka vyrokov I, Il. rozsudku zo dna 25. 10. 2012, s ktorymi vyrokmi a ich
odovodnenim sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované
ust. § 219 ods. 2 O. s. p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odoévodnenim vyrokov I,
1. napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti jeho dovodov.
So vsetkymi skutocnostami uvadzanymi odvolatelmi sa naleZite a presvedcivym spésobom
vyporiadal uz prvostupnovy sud.

Na doplnenie a v suvislosti s odvolacimi dovodmi povazuje odvolaci sud za potrebné
uviest, ze prvostupiovy sud zrozumitelne uviedol dévody, pre ktoré vo vyrokoch I, II.
Zalobe vyhovel. Mal preukdazané a zistené, Ze vecné bremeno prava prechodu nebolo
viazané len na osobu || N 7 ale isio o vecné bremeno prava prechodu spojené
s viastnickym pravom k nehnutelnostiam, ktoré pravny predchodcovia navrhovatelov ziskali
darovacou zmluvou ¢. N 53/74, Nz 64/74 registrovanou Statnym notarstvom dna 30.06.1975
uzivali ich aj po smrti povodného viastnika || NN (0 najmenej do roku 1992, kiorda
skutocnost vyplynula z celého dokazovania vedeného prvostupniovym sudom od roku 1994.
Odporca 1/ zahradil predmetny prechod a az tymto okamihom prestali pravo prechodu
navrhovatelia uzivat.

Pokial’ sa tyka rozsahu vecného bremena, prvostupnovy sud spravne vychadzal
z geometrického planu ¢. 17810442-220/3 -94 a znaleckého posudku znalca || KGR
B © 5/2010. K odvolacim ndmietkam odvolatelov odvolaci siud uvddza, Ze podla
$ 95 vyhlasky ¢. 79/1996 Z. z. je geometricky plan grafickym zndzornenim nehnutelnosti

ktoré vzniknu rozdelenim alebo zlucenim nehnutelnosti, vyjadruje stav nehnutelnosti pred



zmenou a po zmene s uvedenim doterajSich a novych parcelnych cisel, vymer, druhov
pozemkov a dalSich udajov. Geometricky plan je aj grafickym zndzornenim vecného
bremena k casti pozemku. Odvolaci sud v zmysle citovaného dodava, Ze geometricky plan
nie je iba jednoduchym grafickym znazornenim hranic pozemkov a ich zmeny, ale obsahuje
podla § 97 citovanej vyhlasky dalsie numerické udaje, a to popisné pole, vykaz vymer
parciel a dielov.

V' pripade vecnych bremien je situdcia taka, Ze ich je mozné zriadit aj k casti
pozemku urcenej geometrickym planom /§ 30 ods.5 pism. ¢/ a § 46 ods. 1 katastralneho
zdkona/, potom povinnost vyplyvajuca z vecného bremena bude vidy nasledovat’ pravny
osud tejto casti pozemku. Konkrétne ak bolo zriadené vecné bremeno pravo prechodu cez
cast’ pozemku, vymedzenu geometrickym planom, potom sa od tohto pozemku odcleni diel,
na ktory sa vecné bremeno nevztahuje a tento mozno priclenit' k inej parcele alebo dalsim
dielom, vytvarajucim parcelu, na ktoru sa dané vecné bremeno vztahovat nebude. Naopak
ak sa odcleni len cast pozemku, cez ktoru je vyznacené vecné bremeno prava prechodu
a tato sa ako diel parcely pricleni k inej parcele, alebo s inymi dielmi parciel vytvori novu
parcelu, tak tieto novovytvorené parcele su zatazené vecnym bremenom prdava prechodu
vo vyznacenom rozsahu geometrickym planom.

V sulade s § 67 zdakona ¢. 162/1995 Z. z. - katastralny zdkon, sa nestotoZiuje
odvolaci sud s argumentdciou odporcov 1/ az 3/ a poukazuje na to, zZe geometricky plan je
pravne relevantnym dokumentom na preukdzanie vsetkych tvarovych a rozmerovych
viastnosti pozemku (§ 98 pism. a/ vyhlasky ¢. 79/1996 Z. z.), najmd pravna relevancia tohto
dokumentu je zvyraznend poZiadavkou, zZe nejde o jednoduchy ndcrt vykonany viastnikom
pozemku, ale o vysledok cinnosti odbornej osoby navyse autorizacne overeny a nasledne
uradne overeny spravou katastra.

Z uvedeného vyplyva, ze geometricky plan ¢. 17810442-220/3-94 zo dna 29. 12. 1994
najmd s poukazom na znalecky posudok ¢. 5/2010 je listinou, na zdklade ktorej je mozZné
zapisat' vecné bremeno prava prechodu v katastri nehnutelnosti.

Prvostuprniovy sud sa spravne vysporiadal s namietkou premicania vecného bremena
prava prechodu, ked konstatoval, Ze toto pravo nie je premlcané, lebo boli to prave
odporcovia 1/ a 2/, ktori najmenej od roku 1992 branili navrhovatelom toto pravo

realizovat’ (str. 6 rozsudku zo dna 25. 10. 2012). Podla ndzoru odvolacieho sudu nie je



mozné oddelovat’ pravo prechodu peso a pravo prechodu vozom, lebo v danom pripade
bolo zriadené pravo prechodu ako také. Prdavo prechodu peso a pravo prechodu vozom v
danej prejedndvanej veci ,,spolu suvisia a Ziadnom z ndvrhu navrhovatelov viac krat v
konani upravenom a doplnenom sa toto pravo prechodu necleni na pravo prechodu peso a
pravo prechodu vozom. Pokial’ bolo rozhodnuté, Ze toto pravo prechodu sa nepremlicalo,
ide o pravo prechodu, ktoré bolo vykondavané od nepamdti pravnymi predchodcami
navrhovatelov a rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 3C/165/61 zo dna
16.07.1969 bolo rozhodnuté, Ze toto prdavo prechodu su odporcovia povinni uznat
navrhovatelom (pravnym predchodcom navrhovatelov) v miestach vyznacenych
sudcovskym nacrtkom a z tohto miesta odstranit' navozenu strusku. Z odovodnenia rozsudku
vyplynulo, Ze od upravenej pokonavky v roku 1962 pravni predchodcovia maju pristup
vozom do starého mlyna. Konanie odporcov v tom case vyhodnotil sud ako Sikanozne
konanie. Rozsudok okresného sudu bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 9Co0/458/69-20 zo dna 01.10.1969.

Pokial' odporcovia 1/-3/ namietali v konani a aj v podanych odvolaniach, Ze
navrhovatelia k svojim nehnutelnostiam chodia inou cestou maju pravo domahat sa podla
ust. § 151p/ ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zrusenia vecného bremena.

Vyrok rozsudku okresného sudu vyplhvajici z dopliiajiiceho rozsudku, ktorym
v ostatnej casti sud ndvrh zamietol, rozsudok v tomto vyroku odvolaci sud zrusil a vec vratil
sudu 1. stupna na dalsie konanie.

Z chronologie konania prvostupniového sudu a odvolacich sudov ohladne ndavrhu
navrhovatelov, ktory bol v priebehu konania viackrat upravovany, Specifikovany a meneny
nevyplynulo prvostupnovéemu sudu rozhodovat' o vyroku Ill.: ,, Odporcovia 1/, 2/ su povinni
dnom pravoplatnosti rozsudku umoznit navrhovatelom opravit cestu a vystavanie mostu cez
potok, ktory cez predmetnu cestu oznacenu uvedenym geometricky planom preteka*.
O takomto petite navrhu bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu v Dolnom Kubine ¢.
k. 4C/595/1994-54 zo dna 25.08.1995, ked’ takyto Zalobny navrh bol pripusteny uznesenim
na pojednavani pred okresnym sudom dna 23.08.1995. Tento vyrok Zalobného ndvrhu bol
zamietnuty a kedZe nebol napadnuty odvolanim, Krajsky sud v Banskej Bystrici,
rozhodujuci o odvolani navrhovatelov proti citovanému rozsudku, uznesenim ¢. k.

15C0/4284/1995-69 zo dna 21. 02. 1996 rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch



zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie, pricom v nenapadnutej zamietajucej
Casti zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty. Je vsak potrebné poznamenat, Ze
navrhovatelia podanim zo dna 14. 09. 2009 rozsirili petit o vyrok, Ze navrhovatelia maju
pravo predmetnu cestu dat do povodného stavu tak, aby bolo mozné prechadzat peso aj
motorovymi vozidlami k mostiku, ktory vedie ponad potok k nehnutelnostiam, ku ktorym je
vecné bremeno prava prechodu viazané, a to na ndklady odporcov 1/, 2/. O tomto
rozsirenom navrhu navrhovatelov okresny sud rozhodol uznesenim (C. l. 294 spisu), Ze
takyto rozsireny navrh nepripustil. Uznesenie sa stalo pravoplatné 30. 09. 2009. Od tohto
datumu a ani predtym iny petit, nez o akom sud rozhodoval v spisovom materiali sa
nenachddza, ibaze by prvostupnovy sud odvodil tento vyrok z rozsudku Okresného sudu
v Dolnom Kubine ¢. k. 3C/241/1969-13 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢. k. 9C0/458/1969-20 zo dna 01. 10. 1969, kde sudy oboch stupriov rozhodovali
o prave prechodu vozom i peso cez sporny prechod, ale bez takéhoto clenenia vo vyrokovej
casti uvedenych rozsudkov. V tomto smere bude povinnostou prvostupinioveho sudu ozrejmit
si zalobny navrh o IIl. vyrok, ohladne ktorého doplnil doplnujucim rozsudkom rozsudok
C. k. 4C/595/1994-591 zo dna 25. 10. 2012. Po odstraneni tohto procesného pochybenia

prvostupnovy sud opdtovne ohladne tohto vyroku rozhodne. »

3. Stazovatelia po rekapitulacii vyvoja rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov od
roku 1994 az po napadnuty rozsudok krajského sudu uviedli, Ze podla ich ndzoru doslo
zo strany krajského stidu vydanim napadnutého rozsudku k poruseniu ich zakladného prava

podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

3.1 Vramci argumentdcie k namietanému poruseniu Ustavnych prav stazovatelia
uviedli, ze vidia poruSenie nimi oznalenych ustavnych prav v nesprdvnych zaveroch
krajského sudu pri vyhodnocovani okolnosti rozhodujiacich pre posudenie zaniku, resp.

existencie vecného bremena.

3.2 K spravnosti aplikdcie Obcianskeho sudneho poriadku (dale; aj ,,OSP*)
a poziadavke na zabezpeCenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov sudneho konania vSeobecnymi sidmi stazovatelia odkazali na rozhodnutia

tistavného sudu sp. zn. IV. US 1/02 a sp. zn. II. US 174/04, ako aj na § 1 OSP.



3.3 Inl argumenticiu stazovatelia vo svojej staznosti k napadnutému rozsudku

krajského sudu neuviedli.

4. Stazovatelia v zavere navrhli, (1) aby ustavny sud vyslovil, Ze napadnutym
rozsudkom krajského sudu doslo k poruseniu ich zdkladného prava na stidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a ich prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
d’alej (i1) aby napadnuty rozsudok krajského sudu v Casti, v ktorej tento potvrdil rozsudky
okresného sudu, zruSil avec vratil krajskému sidu na dalSie konanie a (iii) aby

stazovatel'om priznal ndhradu trov pravneho zastupenia.
II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst

k poruSeniu zékladného préva alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre



nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
moZzno povazovat’ ti, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, 1II. US 155/09,
V. US 35/02).

I11.

7. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modéze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktoré¢ho je obvineny.

7.1 Pri rozhodovani organov verejnej moci (t. j. aj sidov) o pravach a povinnostiach
fyzickych o0s6b a pravnickych os6b v konkrétnom pravom upravenom procese je
nevyhnutné akcentovat’ principy demokratického pravneho Statu formujuce kazdé konanie.
Tieto principy nachddzame v ustave v €l. 46 a nasl. (pravo na sidnu a in1 pravnu ochranu),

ako aj v €l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivy proces).

7.2 Clanok 46 ods. 1 ustavy je primarnou Ustavnou bazou pre zdkonom upravené
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou* do Ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a int

pravnu ochranu zakotvenych v ¢&l. 46 az &l. 50 ustavy (I. US 117/05).

7.3 Podra stalej judikatiry ustavného sudu je ucelom prava na stidnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivy proces (€l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’ kazdému

pristup k sudu, comu zodpoveda povinnost’ vS§eobecného sudu viazaného procesnopravnymi



a hmotnopravnymi predpismi, dodrZiavanie ktorych je garanciou prava na sudnu ochranu,

vo veci konat’ a rozhodnut’ (II. US 88/01).

7.4 Std nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a prdvnym nazorom tucastnika
konania, je v§ak povinny na zdkonom predpokladané a umoZznené procesné tkony ucastnika
primeranym, zrozumiteInym a tUstavne akceptovateInym spOosobom reagovat v sulade
s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, TV. US 329/04,
IV. US 340/04, III. US 32/07), najmi s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP, v ktorom su
upravené nalezitosti odovodnenia.

Inak povedané, povinnost’ sidu v ramci riadneho procesného postupu (t. j. v zmysle
procesnopravnych predpisov) zistit’ spravne a v dostato¢nom rozsahu skutkovy stav v nimi
rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadnu narocnost) a s tym spojend povinnost’ riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie, obe vyplyvajuce z¢l. 46 ods. 1 ustavy, su jedny
zo zakladnych znakov ustavne aprobovaného postupu sudu a ochranou ucastnikov konania

pred svojvolou sudu.

7.5 Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych
garancii procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené, taktiez pravo na odovodnenie siidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a z ktorého musi byt bez ohl'adu na to, ¢i sa
odvolaci (pripadne dovolaci) sud stotozni a inkorporuje oddévodnenie rozhodnuti inStan¢ne
nizsich stdov, zrejmé, Ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otdzkam vztahujicim sa na
nim prejednavanu vec a neuspokojil sa bez d’alSieho so zdvermi inStancne nizSich sudov
[pozri napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP“) z19. 12. 1997, bod 60; Rajkovi¢ v. Chorvatsko, ¢. 50943/99,
rozhodnutie ESLP z 3. 5. 2001, bod 2].

7.6 Rozhodnutie vSeobecného sudu musi obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych

zéverov, pricom tieto zavery nesmu byt svojvol'n€ alebo zjavne neoddévodnené.

8. Hodnotiac postup a rozhodovanie krajského sudu vo veci, istavny sud konstatuje,

ze po formalnej strdnke bol postup krajského stdu suladny s Obcianskym sidnym



poriadkom, tkony krajskym siidom vykonané pri prerokovani odvolania boli uskutocnené
zékonnym sposobom, napadnuty rozsudok obsahuje vSetky zdkonom predpisané nalezitosti

(vyrok, odévodnenie, poucenie).

8.1 K materialnej stranke napadnutého rozsudku tstavny sud uvadza, Ze odovodnenie
zéverov krajského sudu nie je arbitrarne, zjavne nelogické ¢i v rozpore so zdkonom alebo
ustavou. Odovodnenie napadnutého rozsudku nemozno hodnotit ako nepresvedCivé
vzhl'adom na ustaleny skutkovy stav alebo nepodloZzené konkrétnymi dokazmi. Krajsky sud
v spojeni s okresnym stdom ustalili skutkovy stav na zdklade vykonaného dokazovania, a to
nielen znaleckymi posudkami a listinnymi dokazmi, ale aj vysluchom svedkov. Skutkovy
stav vSeobecné sudy subsumovali pod aplikovatelni pravnu upravu a hmotnopravne
posudili vec spdsobom, ktory mozno oznacit’ za ustavne aprobovatelny a neporuSujuci

ustavné procesné prava st’azovatel'ov.

8.2 Ustavny sud dopliia, e zavery krajského siidu (v napadnutom rozsudku na s. 14
ods. 1 anasl.) otom, Ze prava zodpovedajice vecnym bremendm su v pravnom vztahu
navrhovatel'ov a stazovatelov (v S$irSom odporcov) spojené s vlastnictvom urcitej
nehnutel’nosti (vecné bremend in rem), a nie s urcitou osobou (vecné bremena in personam),
povazuje ustavny sud za Ustavne udrzateI'né vzhl'adom na vykonané dokazovanie. Krajsky
sud taktieZ riadne reagoval na namietky stazovatelov vznesené v odvolani (s. 14 a 15

napadnutého rozsudku).

9. Vzhl'adom na uvedené¢ Ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel'ov podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2015
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