SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 11/2018-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. januara 2018
predbezne prerokoval staznost [ .
zastupeného advokatskou kancelariou AK Zahorska, s. r. 0., Tuhovska 3, Bratislava, v mene
ktorej kona advokatka Mgr. Marta Zahorska, vo veci namietaného porusenia zékladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach sp.zn. 2 Cob 77/2015 z 29. janudra 2016 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 59/2016 z 30. juna 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || odmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
10. novembra 2017 osobne do podatelne dorucena staznost |G
I (alej len staZovatel), vo veci namietaného poruSenia
zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych

slobdd (dalej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky



sud®) sp. zn. 2 Cob 77/2015 z 29. januara 2016 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Obdo 59/2016 z 30. juna 2017.

2. Zo staznosti vyplyva, ze sa stazovatel ako zalobca domahal urCenia neplatnosti
kapnej zmluvy z 19. maja 1998 uzatvorenej medzi obchodnou spolo€nostou JAMB, s. r. o.
[predtym CEMVAP SERVIS s.r. o. (dalej len ,zalovand 1%)], ako preddvajicou,
a obchodnou spolo¢nostou PNEU-MAT spol. s r. 0. KoSice (d’alej len ,,zalovana 2%), ako
kupujucou, ktorou bola odpredand nehnutelnost’ leZiaca v katastralnom tUzemi -
-, zapisana na ||| | [ | | 2o parc. ¢ 2599/4 (zastavana plocha —
2920 m?) adom sup. ¢. 1360 stojaci na tejto parcele. Stazovatel bol majoritnym
spolo¢nikom a jednym z dvoch konatelov Zalovane; 1. V zZalobe uviedol, Ze medzi

spolo¢nikmi zalovanej 1 dochadzalo k neustdlym nezhodam, ktoré viedli k odvolaniu [Jjjij

I - (unkcie konatela 6. novembra 1997. Napriek tomu vsak [ Gz
B spolv s I podpisali za Zzalovana 1 uvedent kipnu zmluvu, a to bez

suhlasu stazovatel’a ako majoritného spoloc¢nika.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice II (dalej len ,okresny sad“) sp. zn.
3 Cb 141/2004 z 5. oktébra 2010 bolo urcené, ze kupna zmluva je neplatna. Podl'a nazoru
okresného sudu, kedZze prevaddzané nehnutelnosti zalovana 1 nadobudla od Fondu
narodného majetku Slovenskej republiky (d’alej len ,,fond*), bez stihlasu fondu do splatenia
kipnej ceny nesmela zalovand 1 nehnutelnosti d’alej predat’ a sthlas fondu nebol
preukazany. Nebolo tiez preukdzané, ze by stazovatel' ako majoritny spolo¢nik dal suhlas

ku kiipnej zmluve.

Rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 Cob 265/2010 z 13. juna 2011 bol rozsudok
okresného sidu potvrdeny, pretoze ani podla nazoru krajského sidu nebolo uzatvorenie

ktipnej zmluvy bez stihlasu fondu platné.

Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal generalny prokurator Slovenske;j
republiky mimoriadne dovolanie, na zaklade ktorého uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
4 MObdo 2/2012 z28. februara 2013 boli oba rozsudky zrusené¢ a vec bola vratena

okresnému sudu na dalSie konanie. Najvys§i sud tak rozhodol aj napriek ustalenej



judikatare tstavného stdu a Europskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorej v pripade
existencie niektorého z dovolacich dovodov uvedenych v § 237 Obcianskeho sudneho
poriadku ma samotny ucCastnik konania k dispozicii mimoriadny opravny prostriedok
v podobe dovolania. Ak nejde o zadvazné pochybenia konajucich stdov, je uplatnenie
mimoriadneho dovolania nezluciteIné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V rozpore s touto judikatirou najvyssi sad uviedol, Ze okresny sud a krajsky sud sa
nevysporiadali so vSetkymi listinnymi dokazmi a ich rozsudky spocivaji na nespravnom

pravnom posudeni veci.

Naslednym rozsudkom okresného sudu sp. zn. 33 Cb 141/2004 z 26. januara 2015
bola Zaloba staZovatel'a zamietnutd. Podl'a zistenia okresného sudu Zalovana 1 celt kapnu
cenu fondu uhradila, a to sCasti sama a sc¢asti (vo vyske 3 058 480 Sk) obchodné spolo¢nost’
ICOS, a. s. Kosice (dalej len ,,JCOS*) na zdklade zmluvného vztahu so zZalovanou 1.
Okresny sud nepovazoval za podstatné, Ze zmluva medzi zalovanou 1 a ICOS bola nasledne
sudnym rozhodnutim zruSend, v dosledku ¢oho thrada sumy 3 058 480 Sk fondu bola
bezdovodnym obohatenim. Ked’Ze cela kipna cena bola fondu uhradena k 9. januaru 1998,
nebol suhlas st'azovatel'a k uzatvoreniu kupnej zmluvy medzi Zalovanou 1 a Zalovanou 2

potrebny.

Na zéklade odvolania st'azovatela rozsudkom krajského stdu sp. zn. 2 Cob 77/2015
z29. januara 2016 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny. Krajsky sid sa stotoznil
s odévodnenim rozsudku okresného sudu a uviedol, ze pokial’ ICOS plnil ¢ast’ kiipnej ceny
za Zalovanu 1, vznikol pravny vztah medzi nimi a tato skutocnost’ nema Ziadny relevantny
vplyv na zaplatenie kipnej ceny zalovanou 1. Pokial’ ide o ndmietku, Ze stazovatel' ako
majoritny spolo¢nik s uzatvorenim kiipnej zmluvy nesuhlasil, krajsky std uviedol, ze aj ked’
obchodny partner podnikatela vie, Ze pravomoci Statutdrneho organu su v spolocenskej
zmluve alebo v stanovach obmedzené a Statutarny organ alebo jeho Clen tieto interné
obmedzenia prekroc¢i, porusenie internych predpisov nema ucinok na platnost’ a zdviaznost’
pravnych tkonov pre spolocnost. V suvislosti s tvrdenim st'azovatela, Ze _
v ¢ase podpisania kupnej zmluvy nebol konatel'om zalovanej 1, krajsky sud len konStatoval,
ze podla vypisu z obchodného registra funkcia _ ako Statutarneho zastupcu

zalovanej 1 sa skoncila 15. aprila 2005.



Uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obdo 59/2016 z 30. jana 2017 bolo dovolanie

stazovatel'a odmietnuté ako nepripustné.

Stazovatel' zdoraznuje, Ze na valnom zhromazdeni Zalovanej 1 konanom
6. novembra 1997 bol _ odvolany z funkcie konatela Zzalovane; 1. Tato
skuto¢nost’ bola v obchodnom registri premietnuta tak, ze funkciu konatel'a vykonaval od
8. juna 1995 do 6. novembra 1997. Dilom zverejnenia zmenenych zapisov v obchodnom
registri nastali u€inky zapisanych udajov voci tretim osobam. Hoci _ napadol
platnost’ uznesenia valného zhromazdenia zo 6. novembra 1997, podl'a odbornej pravnej
literatary registrovy sud v takychto konaniach (o zosuladenie zapisaného stavu
v obchodnom registri so skutoénym stavom) nerozhoduje prejudicidlne o platnosti alebo
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, pretoze takyto postup je v rozpore s povahou
tohto konania. Sid v tomto konani ,,len* zostlad’'uje existujici stav so stavom zapisanym,
ato bez toho, aby vytvoril podklad (prejudicidlne rozhodnutie o neplatnosti) na zmenu
zapisaného stavu. Neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia podl'a stazovatela navyse
nema podl'a ustalenej judikatiry povahu absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, a preto na
flu sud nemdze prihliadnut’ v predmetnom konani ex offo a nemdze platnost’ uznesenia
valného zhromazdenia riesit’ ako otdzku predbeznu (prejudicidlnu). Konanie o neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia bolo na zaklade Zaloby _ vedené krajskym
sutdom pod sp. zn. 10 Cb 903/97. Rozsudkom krajského sudu sp. zn. 10 Cb 903/97
z13. maja 1999 bolo uréené, ze uznesenie valného zhromazdenia zalovanej 1 zo
6. novembra 1997 je neplatné, ¢o najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 1 Obo 284/99 z 28. marca
2000 potvrdil. Rozsudok sa stal pravoplatnym 6. jina 2000. Uvedena pravna skutocnost
bola zapisana do obchodného registra od 9. augusta 2000 a stcasne _ bol od
tohto dna zapisany ako konatel Zzalovanej 1. V zmysle § 200a Obcianskeho stdneho
poriadku skuto€nym stavom sa rozumie len stav nepochybne a nesporne preukazany
listinnymi d6kazmi. Pre splnenie podmienok na vykonanie zostladenia skuto¢ného stavu
so zapisom v obchodnom registri v rdmci registrového konania je potrebné predlozit’ listinu,
z ktorej by vyplynuli relevantné skuto€nosti, na zaklade ktorych by siid mohol zosuladenie

vykonat’. Takouto listinou méze byt len pravoplatné siidne rozhodnutie. Podl’a stazovatel'a



k zostilladeniu moéze preto dojstt vyluéne na zdklade existujiceho rozhodnutia sudu,

z ktorého bude zjavna neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia.

Stazovatel' poukdzal aj na to, ze z kupnej zmluvy z 19. mija 1998 jednoznacne
vyplyva, 7e za zalovani 1 ako predavajicu zmluvu podpisali || G
2 ko konatelia. Je vSak nesporné, Ze ani jeden znich nebol v Case
podpisania kapnej zmluvy konatelom zalovanej 1. Podla stazovatela je preto potrebné

kipnu zmluvu povazovat za absolttne neplatny pravny tkon.

Stazovatel’ namieta, Ze krajsky sud sa Ziadnym sposobom nevysporiadal s touto jeho
primarnou odvolacou namietkou a len stroho konstatoval, Ze podl'a vypisu z obchodného
registra funkcia _ ako Statutdrneho zastupcu zalovanej 1 sa skoncila 15. aprila
2005. Krajsky sud podla ndzoru stazovatela nezohladnil d’alSie relevantné skutoc¢nosti,
z ktorych vyplyva, Ze v ur¢itom ¢asovom obdobi _ funkciu Statutarneho zastupcu
zalovanej 1 nevykonaval. _ bol totiz Statutdrnym organom v obdobiach od 8. juna
1995 do 6. novembra 1997 a od 9. augusta 2000 do 15. aprila 2005, nie teda 19. maja 1998,

kedy bola kupna zmluva uzatvorena.

V odovodneni rozsudku krajského sidu podla presvedCenia st'azovatela absentuje
uvaha, pre€o na uvedeni argumentdciu stazovatela neprihliadol. Jeho postup, ktorym
potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu bez toho, aby sa zaoberal otdzkou absolutnej neplatnosti
zmluvy, treba povazovat za poruSenie oznalenych prav stazovatela podla tUstavy

a dohovoru.

Stazovatel napokon namieta, ze najvyssi sud tym, ze odmietol dovolanie st'azovatel’a
ako procesne nepripustné bez toho, aby sa zaoberal otazkou absolttnej neplatnosti kupne;j
zmluvy, rovnako porusil oznacené prava stazovatel'a. V tejto suvislosti je podl'a stazovatel'a
podstatné, Ze na absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu je sud povinny prihliadat’ z tiradne;j
povinnosti v kazdom S$tadiu konania, a to aj v pripade, ak teoreticky nejde o dovolanie

procesne pripustne.

2.1 Stazovatel’ pozaduje, aby ustavny sud o jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:



., Zakladné pravo stazZovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdavo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a tiez zakladné pravo na ochranu
majetku podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.
2Cob77/2015 zo dna 29. janudra 2016 a uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn.
4 Obdo 59/2016 zo dna 30. juna 2017 a postupom, ktory predchddzal ich vydaniu, porusené
boli.

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2 Cob 77/2015 zo dna 29. januara
2016 a uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Obdo 59/2016 zo dna 30. juna 2017 sa
zrusuju a vec sa vracia Krajskému sudu v KoSiciach na dalsie konanie.

Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 5 000 EUR,
ktoré je Krajsky sud v Kosiciach a Najvyssi sud SR spolocne povinny vyplatit' mu do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 374,81 EUR (za 2
ukony pravnej pomoci 2x 147,33 EUR, rezijny pausal 2x 8,84 EUR + 20% DPH), ktoru je
Krajsky sud v Kosiciach a Najvyssi sud SR spolocne povinny zaplatit na ucet jeho pravneho
zastupcu AK Zahorska, s.r.o., so sidlom Tuhovska 3, 831 06 Bratislava-Vajnory, do jedného

‘

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

3. Z rozsudku okresného stdu €. k. 33 Cb 141/2004-529 z 26. januara 2015 vyplyva,
ze nim bola zaloba st’azovatel'a zamietnuta.

Podl'a konstatovania okresného sidu stazovatel sa domahal urcenia neplatnosti
kapnej zmluvy z dvoch zasadnych dovodov.

Jednym z tychto dévodov mala byt skuto¢nost, ze zalovana 1 ako predavajuca
nesplnila svoju povinnost’ zaplatit’ fondu celt kipnu cenu na zaklade zmluvy o preda;ji Casti
podniku, ktorou sporné nehnutel’'nosti nadobudla do vlastnictva, v désledku ¢oho fond nedal
zalovanej 1 suhlas k prevodu na zalovani 2. Podl'a nédzoru okresného sudu z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze kipna cena zo zmluvy o predaji Casti podniku bola (vratane
urokov) uhradenéd fondu v celosti 9. janudra 1998, teda pred uzatvorenim spornej kipne;j
zmluvy z 19. maja 1998. Je nesporné, ze Cast’ kupnej ceny vo vyske 3 058 480 Sk uhradil

fondu za zalovani 1 ICOS, ato na zaklade zmluvného vztahu so zalovanou 1. Tato



skuto¢nost’ nema Ziaden relevantny vplyv na zaplatenie kiipnej ceny Zalovanou 1. Ak je
ICOS presvedceny, ze zaplatenim kupnej ceny doSlo k bezdévodnému obohateniu, ¢i
k vzniku iného naroku voci fondu alebo inému subjektu, je opravneny domahat’ sa svojho
prava, avSak to nemdze mat za nasledok vyslovenie zaveru, ze kiipna cena zo zmluvy
o predaji Casti podniku nebola zaplatend. Nie je preto podstatné, ¢i bola zmluva medzi
zalovanou 1 a ICOS nasledne sudom zrusena, alebo nie.

Druhy dovod neplatnosti kupnej zmluvy mal podla zaloby staZzovatela spocivat
v tom, Ze ako majoritny spolo¢nik nedal ku kiipnej zmluve suhlas. V tomto smere je podl'a
nazoru okresného stidu podstatné, ze akékol'vek obmedzenie pravomoci Statutarneho organu
obchodnej spolo¢nosti iduce nad rdmec obmedzeni vyplyvajucich zo zakona nema voci
tretim osobam ucinky. Znamena to, Ze aj ked’ by podla internych predpisov Zalovanej 1 bol
na uzavretie kipnej zmluvy potrebny suhlas stazovatela ako majoritného spoloc¢nika,

absencia tohto suhlasu nemohla zaloZit’ neplatnost’ kipnej zmluvy vo vztahu k Zalovanej 2.

4. Z odvolania stazovatel'a z 2. aprila 2015 smerujuceho proti rozsudku okresného
sudu vyplyva, ze sa domahal zruSenia rozsudku a vratenia veci na d’alSie konanie. Namietal
zévery okresného sudu o zaplateni kipnej ceny v prospech fondu podl'a zmluvy o predaji
Casti podniku v spojeni s nedostatkom suhlasu fondu s prevodom nehnutelnosti na

zalovanu 2.

Z doplnenia odvolania stazovatela z 25. janudra 2016 vyplyva, ze stazovatel' svoje
odvolanie proti rozsudku okresného stdu rozsiruje o d’alSiu skuto¢nost’. Uvadza, ze sporna
kipna zmluva z 19. mdja 1998 bola za zalovanu 1 podpisana neopravnenou osobou, ked’ze

I - o»i B cboli podla vypisu z obchodného registra

Statutdrnym organom. Kipna zmluva preto nemdze byt platna.

5. Z rozsudku krajského sudu €. k. 2 Cob 77/2015-587 z 29. januéra 2016 vyplyva, ze
nim bol potvrdeny rozsudok okresného studu.

Podl'a nazoru krajského sudu odvolanie st'azovatela nie je dovodné. Pokial’ namietal
neplatnost’ kiipnej zmluvy pre nezaplatenie kupnej ceny v prospech fondu podla zmluvy
o predaji Casti podniku, treba poukdzat na zavery najvysSieho sudu vyslovené v suvislosti

s mimoriadnym dovolanim, podl'a ktorych ak ICOS plnil ¢ast’ kipnej ceny za Zalovanu 1,



vznikol pravny vztah medzi nimi atito skutoCnost nema Ziadny relevantny vplyv na
zaplatenie kupnej ceny zo strany zalovanej 1 v prospech fondu. Rovnako v stvislosti
s namietkou, podla ktorej stazovatel' ako majoritny spolo¢nik nedal ku kupnej zmluve
suhlas, treba poukazat’ na pravny nazor vysloveny najvyssim stidom, z ktorého vyplyva, ze
akékol'vek obmedzenie pravomoci Statutdrneho orgdnu obchodnej spolo¢nosti nad ramec
obmedzeni vyplyvajucich zo zdkona nema u¢inok voci tretim osobam.

K tvrdeniu stazovatela, Ze _ v Case podpisania kipnej zmluvy nebol
Statutarnym zastupcom Zzalovanej 1, treba uviest, Ze podl'a vypisu z obchodného registra

funkcia _ ako Statutarneho zastupcu zalovanej 1 sa skon¢ila 15. aprila 2015.

6. Z dovolania stazovatela z 10. maja 2016 smerujuceho proti rozsudku krajského
sudu vyplyva, ze Ziada rozsudok krajského stdu, ako aj rozsudok okresné¢ho sudu zrusit
a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Pripustnost’ dovolania vyvodil z § 237 pism. f) Obc&ianskeho sidneho poriadku
a odnatie moznosti konat' pred sidom vidi v nedostato¢nom a zmédtocnom odovodneni
rozsudkov okresného sudu a krajského sudu. Podl'a néazoru stazovatela oddvodnenie
rozsudku okresného sudu nevykazuje vSetky zakonom vypocitané naleZitosti a absentuje
v iom nalezité odévodnenie rozsudku a tivah, na zaklade ktorych k rozsudku dospel. To isté
sa vzt'ahuje aj na rozsudok krajského sudu. Oba rozsudky st preto arbitrarne, nepresvedcivé
a nepreskumatel’né.

Dalej stazovatel’ vytykal nespravne pravne postdenie veci zo strany okresného stdu
a krajského sudu. Za nespravne pravne posudenie povazuje nedostatocné oddévodnenie toho,
na zdklade akych skutocnosti sa dospelo k jednoznaénému zaveru, Ze kapna cena
v prospech fondu bola zaplatena. VSeobecné sudy pritom vychadzali len z Casti
predlozenych dokazov ana dalSie dokazy bez jasného a zrozumitelného odovodnenia
neprihliadli. Ked’Ze plnenie zo strany ICOS bolo plnenim bez pravneho dévodu a ICOS sa
domahal proti fondu vydania tohto plnenia, nemozno povazovat’ za spravny prijaty pravny
nazor vSeobecnych sudov o zaplateni kipnej ceny v prospech fondu. Plnenie z neplatného
pravneho tkonu je totiZ bezdovodnym obohatenim, ktoré sa musi vydat.

Podl'a ndzoru stazovatela sa krajsky sid ziadnym spdsobom nevysporiadal s jeho

tvrdenim, ze _ v Case uzatvorenia kupnej zmluvy nebol Statutdrnym zastupcom



zalovanej 1. Nezohl'adnil tym relevantné skutocnosti, z ktorych vyplyva, Ze v urcitom Case
_ funkciu Statutdrneho zastupcu Zalovanej 1 nevykonaval, a preto nemohol za

zalovanu 1 platne konat’.

7. Z uznesenia najvyssieho stdu €. k. 4 Obdo 59/2016-661 z 30. jana 2017 vyplyva,
ze nim bolo odmietnuté dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského sudu sp. zn.
2 Cob 77/2015 z 29. januara 2016.

Podla nazoru najvysSieho sidu namietané nedostatocné oddvodnenie rozsudku
krajského sudu nezakladd vadu konania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) Ob¢ianskeho stidneho
poriadku, ateda nezakladd ani pripustnost dovolania ztohto dovodu. Oddvodnenie
rozsudku krajského sudu obsahuje vSetky nalezitosti vyplyvajice z § 157 ods. 2
Obcianskeho stdneho poriadku. Rozsudok krajského sidu preto nemozno povazovat za
svojvol'ny, zjavne neodévodneny, pripadne Gstavne nekonformny.

Pokial’ stazovatel’ namieta nespravne pravne posudenie veci, treba uviest, Ze ide
o relevantny dovolaci dovod, ktory vSak nezakladd pripustnost’ dovolania podla § 237

ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.
I11.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednévania.

10. Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

11. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moZnost' porusenia
oznacen¢ho zakladného préva alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

12. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tstavy je nezavislym stidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otdzky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikdcia zékonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikdcii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZzn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

10



K uzneseniu najvyssieho sidu ¢. k. 4 Obdo 59/2016-661 z 30. juna 2017

13. Uvedenym uznesenim dospel najvyssi sud k zdveru o nepripustnosti dovolania,
ked’ze vada konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku nebola
preukdzand a namietané nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania

nezakladalo.

14. Stazovatel' zavery najvysSieho sidu o nepripustnosti dovolania podla § 237
ods. 1 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku v st’aznosti nenapada. Namieta naproti tomu,
7e sa najvyssi sud nezaoberal otazkou absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy, hoci na fiu bol
povinny prihliadat’ z Gradnej povinnosti v kazdom S$tadiu konania, ato aj v pripade, ak
teoreticky nejde o dovolanie procesne pripustné.

S uvedenou tivahou staZzovatel'a nemozno sthlasit’.

Najvyssi sud v dovolacom konani mdze rozhodovat’ iba v medziach vyplyvajicich
z prislusnych zékonnych ustanoveni. V pripade, ak je dovolanie nepripustné, nemodze
v ramci dovolacieho konania prihliadat na Ziadne pochybenia nizSich sudov vratane
nespravneho pravneho postdenia otdzky platnosti, resp. neplatnosti pravneho ukonu, a to
ani keby malo ist’ o absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu. Najvyssi sid by mohol na takuto
skuto¢nost’ prihliadnut’ (hoci aj ex offo) iba v pripade, keby pristipil k meritérnemu
preskiimaniu napadnutého pravoplatného rozhodnutia odvolacieho stidu v ramci dovolania
pripustného podl'a § 238, resp. § 239 Obcianskeho stdneho poriadku v zneni ti¢innom do

30. juna 2016, nie teda v pripade procesne nepripustného dovolania.

K rozsudku krajského sudu €. k. 2 Cob 77/2015-587 z 29. januara 2016

15. Podanou Zalobou sa stazovatel’ domahal vyslovenia neplatnosti kiipnej zmluvy
z dvoch zasadnych dovodov. Tvrdil predovsetkym, ze zalovand 1 ako predavajica nesplnila
svoju povinnost’ zaplatit' fondu kipnu cenu na zaklade zmluvy o predaji Casti podniku,
ktorou sporné nehnutelnosti nadobudla do vlastnictva, v dosledku ¢oho fond nedal
zalovanej 1 suhlas k prevodu na zalovani 2. Okrem toho namietal, Ze ako majoritny

spolo¢nik nedal k uzatvoreniu kipnej zmluvy svoj stihlas.
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16. Podl'a nazoru tustavného sudu treba argumentaciu okresné¢ho sudu a krajského
sudu v suvislosti s uvedenymi ndmietkami povazovat’ za dostato¢nll a plne presvedciva,
ktora nejavi zndmky arbitrarnosti, ale ani zjavne] neodovodnenosti. Skuto¢nost, ze
stazovatel ma na vec odliSny nazor, nezaklada bez dalSieho poruSenie jeho oznacenych

prav.

Z pohladu tustavného sudu treba suhlasit’ s tym, Ze kiipna cena na zéklade zmluvy
o predaji ¢asti podniku bola v prospech fondu zo strany zalovanej 1 v €ase uzatvorenia
kapnej zmluvy uhradend, a to s€asti priamo zalovanou 1 a scasti zo strany ICOS na zéklade
zaviazku prevzatého zmluvou uzavretou medzi zalovanou 1 aICOS. Suhlas fondu
k uzatvoreniu kupnej zmluvy preto nebol potrebny. Pripadné mozné naroky na vydanie
bezdovodného obohatenia zo strany ICOS v dosledku tvrdenej neplatnosti (alebo zruSenia)
zmluvy uzavretej so zalovanou 1 nemdzu ni¢ zmenit’ na skutocnosti, ze v ¢ase uzatvorenia

kapnej zmluvy bola celd kupna cena uhradena.

Ako presvedCiva sa javi aj tvaha o irelevantnosti tej okolnosti, Ze stazovatel' ako
majoritny spolo¢nik Zzalovanej 1 nedal k uzatvoreniu kupnej zmluvy suhlas. Potreba
takéhoto suhlasu totiz vyplyvala z vnatornych (internych) regul Zalovanej 1 a nedostatok
suhlasu staZzovatel'a nemohol zalozit' neplatnost’ kiipnej zmluvy vo vztahu k Zalovanej 2,
teda smerom navonok, lebo by to znamenalo zadkonom neupravené¢ obmedzenie pravomoci

Statutdrneho orgdnu konat’ v mene zalovanej 1, €o je nepripustné.

17. Do urcitej miery odliS$né sa javi situdcia vo vztahu k tretej ndmietke stazovatela,
podl'a ktorej treba kipnu zmluvu povazovat za absolutne neplatnu preto, ze _
v Case, ked kapnu zmluvu podpisal, nebol v skuto¢nosti konatelom Zzalovanej 1, pretoze

eSte predtym bol z tejto funkcie odvolany uznesenim valného zhromazdenia Zzalovanej 1.

V uvedenej suvislosti sa z pohladu ustavného sudu javi ako podstatné, ze tato
namietka nebola predmetom podanej Zaloby, ale ani prvostupiiového konania. Nebola
uplatnend ani v odvolani stazovatela z 2. aprila 2015 podaného proti rozsudku okresného
sudu z 26. januara 2015. Stazovatel’ zacal tiito skutocnost’ namietat’ az v doplneni odvolania

z 25. januara 2016, ked’ celkom stroho uviedol, ze kiipna zmluva z 19. maja 1998 bola za
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zalovanu 1 podpisand neopravnenou osobou, kedze || . 2 oo I

I cboli podla vypisu z obchodného registra v kritickom ¢ase Statutarnym organom,
v dosledku coho kipna zmluva nemdze byt platnd. Vébec teda neuviedol rad dalSich
skutocnosti (uvaddzanych v staznosti podanej ustavnému sudu), z ktorych vyplyva, ze -
- dosiahol vyslovenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia zalovanej 1 o jeho
odvolani z funkcie konatel’a, v désledku ¢oho bol opit’ zapisany do obchodného registra ako
konatel. Neupozornil ani na nasledky, ku ktorym podla jeho ndzoru uvedené skutocnosti

vedu.

Za tohto stavu nie je prekvapujlce, Ze krajsky sud na tito odvolaciu namietku
uviedol (tieZ stroho) iba tol’ko, ze podl'a vypisu z obchodného registra funkcia _

ako Statutarneho zastupcu zalovanej 1 sa skoncila 15. aprila 2015.

Bolo nepochybne v najvlastnejSom zaujme st'azovatel'a uplatnit’ ndmietku absolutne]
neplatnosti kupnej zmluvy dostato¢ne inStruktivnym a preukaznym sposobom (v podstate
tak, ako to urobil v staznosti podanej ustavnému sudu). Pokial’ sa tak nestalo, v ramci
principu vigilantibus iura scripta sunt musi nasledky takejto nedostatoCnej prezentéacie

vlastnej argumentécie znasat’ staZzovatel’ sam.

Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januara 2018
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