SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 136/05

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jana 2005
predbeZzne prerokoval staznost MUDr. D. B., bytom B., vo veci namietan¢ho poruSenia
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom

pod sp. zn. 16 C 30/04 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bola 23. maja 2005
dorucena staznost MUDr. D. B., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej namieta, Ze
postupom Okresného stidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod
sp. zn. 16 C 30/04 doslo k poruseniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava‘).

Ustavny sid podla § 25 ods. 2 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom



sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdej staznosti tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé tstavny sid pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané¢ zdkonom, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud mdze odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

Zjavne neopodstatnend je aj staznost, ktord je podand proti vSeobecnému sudu
v Case, v ktorom uz vSeobecny sud nemoze byt poruSovatelom zikladného prava alebo

slobody, pretoze nie je zakonnym sidom pre neprislusnost’ konat’ o veci same;.

Z priloh pripojenych k staznosti ustavny sud zistil, ze okresny sud opatrenim
z 10. januara 2005, ktoré bolo stazovatelovi dorucené 24. janudra 2005, postupil vec
stazovatela prisluSnému stdu. Proti takému procesnému ukonu sidu nie je pripustny
opravny prostriedok. Z toho vyplyva, Ze vec stazovatela bola pravoplatne postipend inému
zékonnému sudu. Na tomto zdvere nemeni ni¢ ani to, ze staZzovatel podal proti
upovedomeniu o postipeni veci ,,odpor®, pretoze taky procesny ukon a takto obranu proti
postupeniu veci prislusnému sidu Ob¢iansky sudny poriadok nepozné a neupravuje ani jeho

ucinky na priebeh konania.

Z tohto dovodu je staZznost’ zjavne neopodstatnena, a preto ju ustavny sud odmietol

uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude).



