SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 69/05-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2005
predbezne prerokoval staznost Tatiany Cicerovej, bytom T., a Stefana Cicera, bytom T.,
zastipenych advokatkou JUDr. M. U., B., ktorou namietali porusenie ¢l. 2, ¢l. 12, ¢l. 13,
&l. 20 a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky postupom Ministerstva hospodarstva Slovenskej
republiky, ako aj postupom TEXICOM Bavlnarske zavody, Statny podnik v likvidacii, T.,
a takto

rozhodol:

Staznost’ Tatiany Cicerovej a Stefana Cicera odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Podanim zo 16. marca 2005 dorudenym Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astavny sad*) 8. aprila 2005, oznatenym ako ,, Ustavnd staznost podla ¢l. 127 Ustavy
SR*“ Tatiana Cicerova, bytom T., a Stefan Cicer, bytom T. (dalej len ,stazovatelia®),
zastipeni advokatkou JUDr. M. U., B., namietali porusenie ¢l. 2, ¢€l. 12, €. 13, €1. 20 a ¢l. 46

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Ministerstva hospodarstva



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®), ako aj postupom TEXICOM Bavlnarske
zévody, Statny podnik v likvidacii, T. (d’alej len ,,Statny podnik®).

StaZzovatelia poZaduju, aby ustavny sad vyslovil ,,Sikandzne uplatiovanie prava*
vo¢i nim zo strany ministerstva a Staitneho podniku, ako aj porusenie ,,prava na pokojné
uzivanie vlastnictva® zo strany oboch institacii. PoZzaduju tiez primerané financné

zadost'uCinenie od ministerstva vo vyske 4 000 000 Sk.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatelia dohodou z 27. decembra 1991 nadobudli od
Statneho podniku nehnutel'ny majetok v ramci restitiicie. Neskor sa Statny podnik v sidnom
konani vedenom na Okresnom sude Trencin (dalej len ,,okresny sud“) pod
sp. zn. 13 C 156/92 tspesne domohol vyslovenia ¢iastonej neplatnosti restitucnej dohody,
nasledkom €oho staZovatelia Cast’ reStituovaného majetku Statnemu podniku vratili. V roku
1994 podal statny podnik okresnému sudu d’alSiu Zalobu o vyslovenie neplatnosti zvysnej
Casti reStitu¢nej zmluvy. Spor pretrvaval az do roku 2000 a Statny podnik ho prehral.
Z rovnakych dovodov ako vroku 1994 podal Statny podnik d’alSiu Zalobu o urcenie
vlastnickeho prava v novembri 2004 spojenu so ziadostou o vydanie predbezného
opatrenia. Pre nedostatky podania, ktoré neboli ani dodato¢ne odstranené, bola tato zaloba
odmietnutd. Diia 26. januara 2005 podal Statny podnik znova zalobu o urcenie vlastnickeho
prava voCi stazovatelom, pricom toto konanie prebicha na okresnom sude pod

sp. zn. 13 C 18/2005 a nie je dosial’ ukoncené.

Stazovatelia vnimaja postup Statneho podniku ako ,.Sikanozny“. Ustaviéné
podavanie novych zalob za situdcie, ked’ uz pred viac ako 10 rokmi zmluvnou cestou
legitimne nadobudli vlastnicke pravo, vnimaju ako Sikanovanie a poruSenie prava pokojne
uzivat’ majetok. Stazovatelia su uz v pokro¢ilom veku, a preto takyto postup je pre nich
celkom neprijatelny. Podl'a nézoru stazovatelov Statny podnik kond podla pokynov

ministerstva, ktoré je preto za netinosny stav takisto zodpovedné.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych o0so6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny sad pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pravomoc ustavného sudu poskytovat’ ochranu proti poruSeniu zdkladnych prav
a slobdd v zmysle €l. 127 ods. 1 Ustavy je dana iba subsididrne, teda iba vtedy, ak o ochrane

tychto zdkladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Treba uviest, ze v danom pripade je jednoznacne v prdvomoci vSeobecnych sudov
poskytnit’ ochranu oznacenym zékladnym pravam stazovatelov. Ak su stazovatelia toho
nazoru, Ze postup Statneho podniku, resp. ministerstva je vo vztahu voc¢i nim ,, Sikanozny*,
resp. nezakonny, ochranu im musi poskytnut’ vS§eobecny sud. Je v pravomoci vSeobecného

sudu neuplné podania Stditneho podniku zakonnym postupom odmietnut, pripadne pri



podaniach, o ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté, konanie zastavit' atd’. Nie je vSak

mozné Statnemu podniku zabranit’ v tom, aby sa obratil na sud.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2005



