SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 208/2013-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. maja 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti A. s. r. 0., B:, zastupenej JUDr. D.
A., K., vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 24/2012 z 30. novembra 2012 a takto
rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti A.s.r.0. odmieta ako podani neopravnenou

osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 28. marca 2013
dorucena staznost” obchodnej spolocnosti A. s. r. o. (d’alej len ,,stazovatelka”) vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)



uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) sp. zn. 1 Obdo
24/2012 z 31. novembra 2012 [spravne ma byt 30. novembra 2012, pozn.; (dalej aj

,hapadnuté uznesenie*)].

Predmetom konania vedeného najvys$Sim sidom bolo rozhodovanie o dovolani
obchodnej spoloc¢nosti S. s. r. 0., B. (dalej len ,,zalobkyiia* alebo ,,obchodna spolo¢nost™),
proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sad*) €. k. 3 Cob/181/2011-
365 z 29. februara 2012 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sudu‘), ktorym bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud®) €. k. 36 Cb/169/2009-300 zo
16. februara 2011 (d’alej aj ,,rozsudok okresné¢ho sudu‘). Uvedenym rozsudkom okresného
sudu bola Zaloba podana proti obchodnej spolo¢nosti U., s. r. o. (dalej aj ,,zalovana®), o
zaplatenie ndhrady Skody v sume 475 356,96 € istiny s prisluSenstvom zamietnuta.
Napadnutym uznesenim najvyssi sud dovolanie Zzalobkyne odmietol z dovodu jeho

nepripustnosti.

Stazovatel'ka v staznosti podrobne opisuje skutkovy a pravny zaklad veci, v ktorej
bolo vydané napadnuté uznesenie najvyssieho sudu, najmé okolnosti, za ktorych mal byt jej
zmluvny vztah so zalovanym pred¢asne ukonceny, od ¢oho odvodzuje niou uplatnené pravo
na nahradu Skody. K ustavnopravnej rovine predlozeného pripadu stazovatel’ka uvadza:

,Dosledky rozhodnutia Okresného sudu KoSice II., Krajského sudu Kosice
potvrdeného rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v Kosiciach hlboko
zasahuju do prav staZovatela a popieraju samotné principy pravneho stdatu.

Rozsudky sudov prvého a druhého stupinia su nepreskumatelné a su nedostatocne
odovodnené. Zakonom pozZadované riadne a presvedcivé odovodnenie pisomnej formy
rozsudku /§ 157 ods. 2 O. s. p./ je nie len formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit
vydaniu obsahovo nezdovodnenych, nepresvedcivych alebo neurcitych a nezrozumitelnych
rozsudkov, ale ma byt v prvom rade pramennom poznania uvah sudu tak v otdazke zistovania
skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci...

Uvedené tvrdenia nie su v sulade s poZiadavkou zrozumitelnosti a presvedcivosti
sudnych rozhodnuti, ktoré maju byt odoévodnené tak, aby boli v plnom rozsahu

preskumatelné. Myslienkovy postup veduci sud k zaveru o naplneni vsetkych pojmovych



znakov mal byt' v odovodneni rozhodnutia vysvetleny tak, aby boli zodpovedané vsetky tie
v konani nastolené otazky, ktorych vyriesenim je podmienené vydanie vecne spravneho

¢

rozhodnutia...*

Ked’Zze podl'a ndzoru stazovatel'ky niet iného sudu ani iného prostriedku pravnej
ochrany, ktory by ochranil jej zadkladné prava poruSené rozhodnutiami, proti ktorym
staznost smeruje, povazujuc staznost za pripustni navrhuje vo veci vydat takéto
rozhodnutie:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 31. 11. 2012 sp. zn.
1 Obdo 24/2012, ktorym potvrdil rozsudok Krajského sudu KoSice z 29. 2. 2012 sp. zn.
3 Cob/181/2011-3635, porusil zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Il. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. 11. 2012 sp. zn.
1 Obdo 24/2012, spolu s rozhodnutim Krajského sudu KosSice z 29. 2. 2012 sp. zn.
3 Cob/181/2011-365 a Okresného sudu Kosice Il. sp.zn. 36 Cb 169/2009-300 zo 16. 2. 2011
sa zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie.

1II. Krajsky sud v Kosiciach je povinny zaplatit' advokatovi staZovatela nahradu trov
konania do troch dni od prdvoplatnosti ndlezu vo vyske 323,50 EUR, a to advokatskej

3

kancelarii JUDr. D. A... najneskor do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o Ustavnom stde vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dévodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Zc¢l. 127 ods. 1 ustavy az konStantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva,
ze domahat' sa ochrany zakladnych prav na tstavnom sude modze fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba jedine v zdujme ochrany svojich zakladnych prav (napr. II. US 32/06,

11. US 80/06, I11. US 108/2012).

Tymito pravidlami sa ustavny sid spravoval aj pri predbeZznom prerokovani staznosti
stazovatel’ky. Stazovatel’ka namieta porusenie zakladného préva na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

Pre posudenie splnenia procesnych podmienok konania o podanej staznosti je
podstatné, Ze v prvostupiiovom konani pred okresnym sudom, v odvolacom konani pred
krajskym sudom, ako aj v dovolacom konani pred najvys$§im sidom boli ucastnikmi
na strane zalobcu obchodna spolo¢nost’ a na strane zalovaného U., s. 1. 0. Stazovatel’ka teda
az do pravoplatného skoncenia konania o navrhu Zalobkyne v skuto¢nosti uc¢astnickou tohto
konania nebola a sicasne nie je ani jej univerzalnou pravnou nastupkynou. Stazovatel'ka
pritom nepreukazovala a ani netvrdila, Ze by do konania vstlpila, resp. Ze by pocas konania

urobila akykol'vek procesny navrh, ktory by bol predpokladom jej vstupu do konania.



V danom pripade teda napadnutym uznesenim najvysSieho sudu nemohlo byt
porusené ziadne zékladné pravo stazovatelky, pretoze tato nebola ti¢astnickou napadnutého
dovolacieho konania. Skuto¢nost’, Ze zmluvou o postiipeni pohl'adavky uzavretej po vydani
napadnutého uznesenia najvyssieho sidu mala byt na stazovatel’ku prevedend pohl'adavka
uplatnend na vSeobecnych sudoch v spornom konani, eSte nepostacuje na zaver,
7e na stazovatel’ku suCasne preSlo aj opravnenie domdhat sa v danej veci vyslovenia
porusenia fiou oznaceného zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Predmetom konania
pred Gstavnym sidom totiz nie je sporna pohl'adavka (ku ktorej postupeniu malo dojst’), ale
ustavny prieskum stazovatelom tvrdené¢ho porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody. NositeI'mi uvedenych prav v predmetnom konani boli len ucastnici tohto konania,

t. . obchodné spoloc¢nosti oznacené ako Zalobkyna a zalovana, nie vSak stazovatelka.

Pretoze st'aznost’ Gstavnému sudu podala stazovatel’ka, ktord nie je aktivne vecne
legitimovana na podanie st'aznosti, ustavny std dospel k zaveru, Ze ide o st'aznost’ podani
neopravnenou osobou, a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Nad rémec uvedeného ustavny sud poznamendva, Ze aj ak by bola staznost
pre porusenie oznacenych prav podana opravnenou osobou, bolo by na mieste povazovat
staznost’ za zjavne neopodstatnent. Uznesenie najvysSiecho sudu sa totiz nedotyka merita
sporu, ale len procesnej nepripustnosti podané¢ho dovolania, vo vztahu ku ktorej staznost’
neobsahuje ziadne relevantné argumenty svedciace o nespravnej aplikacii procesnopravnych
ustanoveni pouzitych v danom pripade. Naopak, rozhodnutie, ku ktorému najvyssi sud
dospel, je dostatocne odovodnené a nepopiera obsah zakladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. Z obsahu st’aznosti pritom vyplyva,
ze jej podstatou je predovsetkym nespokojnost’ s vysledkom stidnych konani iniciovanych
zalobkymniou, avsak tato okolnost’ sama osebe nemoéze byt pravnym zakladom namietané¢ho

porusenia oznadenych prav (pozri obdobne II. US 54/02, III. US 259/2012). Ustavny std



preto nenachddza Ziadnu relevantnt stvislost medzi namietanym postupom najvyssieho
sudu a oznacenymi pravami, ktorych porusenie bolo v staznosti tvrdené.
S prihliadnutim na uvedené rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch

stazovatel’ky v danej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud blizSie

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. maja 2013



