SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 322/09-19

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ maloletej D. F., ..., a malolet¢ho M. F., ..., zastiipenych
zakonnou zastupkyiiou D. F., v8etci bytom B.a, pravne zastipenych advokatom JUDr. J. D.,
B., vo veci namietaného porusSenia ich zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 25 P 89/2009 a takto
rozhodol:
Staznost’ maloletej D. F. a malolet¢ho M. F. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. septembra
2009 dorucena staznost’” maloletej D. F. a malolet¢ého M. F. (d’alej len ,,stazovatelia®),
zastupenych zakonnou zastupkynou D. F., ktorou namietali porusenie svojho zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Bratislava IV (d’alej len ,,0okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 25 P 89/2009.

Ku skutkovému stavu, ktory je priinou podania staznosti, stazovatelia uviedli, ze
ako maloleti surodenci predlozili 7. maja 2009 do podatelne okresného sudu
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na zvysenie vyzivného smerujuci proti ich
otcovi. Okresny sud v stlade s § 31 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov ustanovil stazovatel'om
kolizneho opatrovnika — Urad prace, socidlnych veci a rodiny... (dalej len ,kolizny
opatrovnik*) — a nasledne nariadil Gstne pojednavanie na 13. jal 2009. O tomto pojednavani
bola vyhotovena zapisnica, do ktorej okresny sud okrem iného uviedol, Ze na jeho zacCiatku
bol v pojednavacej sieni okrem samosudkyne, zapisovatel'ky, zakonnej zastupkyne
stazovatelov a advokatskej koncipientky zastupujicej pravneho zastupcu, pritomny
aj kolizny opatrovnik. Udaj o pritomnosti kolizneho opatrovnika na zaéiatku pojednavania
je podla stazovatel'ov nepravdivy, pretoze kolizny opatrovnik sa na ustne pojednavanie
vobec nedostavil. Fotokdpiu predmetnej zapisnice pripojili stazovatelia k staznosti, pricom
na preukdzanie nestladu zapisu o pritomnosti kolizneho opatrovnika na pojednavani
so skuto€nostou predlozili dokaz vo forme vypovede svedkyn (advokatskej koncipientky

pravneho zastupcu st'azovatel'ov a ich matky) do notarskej zapisnice.

Stazovatelia tvrdia, Ze v predmetnej veci je dana pravomoc ustavného sudu
na prerokovanie ich st'aznosti, v suvislosti s ¢im uvadzaji:

«Riadny opravny prostriedok ,,odvolanie “ mozno podla OSP podat’ proti rozsudkom
s vynimkou rozsudkov podla § 202 ods. 1 OSP a proti uzneseniam, v ktorych pripade zdakon
prizndva pravo podat odvolanie (§ 202 ods. 2 a 3 OSP). ,,Iny zdsah*, ktorym Okresny sud
Bratislava 1V porusil zdkladné pravo stazovatelov, nepatri k ukonom sudu, proti ktorym
moze ucastnik konania uplatnit ucinny opravny prostriedok. Za taky nemozno oznacit
postup sudu podla § 40 ods. 3 OSP, ani staznost podla § 62 ods. 1 zdk. ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

V nadviznosti na predchddzajiice rozhodnutia Ustavného siidu SR existuje moznost,

ze Ustavny sud SR oznaci staznost stazovatelov za podanii predcasne, lebo vtedy, ked



Okresny sud Bratislava 1V rozhodne o navrhu stazovatelov v merite veci, stazovatelom
vznikne pravo podat odvolanie proti meritornemu rozhodnutiu podla § 205 ods. 2 pism. b)
OSP z dovodu, zZe Okresny sud Bratislava IV v konani porusil ich zakladné pravo
na spravodlivy proces.

Takato pripadnd uvaha nie je zlucitelna s pravomocou tustavného sudu chranit
uistavnost' (¢1. 124 Ustavy SR). Ustava SR v siedmom oddieli druhej hlavy prizndva osobdm
v kategorii zdkladnych prav rad procesnych prav. Ich uplatnenie, dostupnost
a vymozitelnost musi byt samostatna, bez podmienovania uplatnenim, dostupnostou alebo
vymoZitelnostou hmotneho prava. Organ verejnej moci, ktory v ramci svojej pravomoci
rozhoduje o hmotnom prave, je vzdy povinny dodrzat vsetky ustavné procesné prava
ucastnikov konania, v ktorom rozhoduje. Odlozenie uplatnenia zakladného prava
na spravodlivy proces na neskor, do okamihu rozhodnutia o hmotnom prave svojim
pravnym ucinkom smeruje proti dostupnosti ochrany procesnych prav zarucenej ustavou.
V okolnostiach pripadu su stazovatelia svojou vyzivou odkazani na rodicov, lebo su prilis
mladi, aby sa mohli Zivit sami. Vyzivné, ktoré dostavaju od svojho otca - odporcu v konani
pred Okresnym sudom Bratislava 1V, je prilis nizke, nestaci na uspokojovanie ich
zakladnych Zivotnych potrieb. Ak by v budiicnosti, po rozhodnuti sudu o ich navrhu mali
podat odvolanie z dovodu, zZe Okresny sud Bratislava 1V porusil ich zdkladné procesné
pravo, potom by oddialili aj benefit, ktory im ma priniest rozhodnutie tohto sudu vo forme
zvySenia vyzivného. To je krok, ktory by poskodzoval ich zdkladné Zivotné potreby, a preto
Jje nezmyselny.

Pritom tdato mozZnost vytvdara relativnu nadej, lebo ani kedykolvek v buducnosti
stazovatelom nemusi vzniknut pravo podat odvolanie. Ak Okresny sud Bratislava IV ich
navrhu vyhovie v celom rozsahu, stazovatelom pravo podat odvolanie vobec nevznikne,
takze o ochranu svojho zdkladného prava na spravodlivy proces sa vobec nebudi moct
uchadzat, hoci skutok sa stal.

Odrocenie ochrany zakladného prava na spravodlivy proces do okamihu rozhodnutia
o hmotnom prave stazovatelov teda vytvara hypoteticku moznost pre uplatnenie zakladného
prava stazovatelov na spravodlivy proces, de facto ma za nasledok vylucenie dostupnosti
tohto zakladného prava pre stazovatelov, hoci ustava ho priznava kazdéemu bez vynimky.

V zhodnom prdavnom rezime sa zarucuje ludské prdvo na spravodlivy proces podla



Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. StaZovatelia preto
Ziadaju, aby ustavny sud priznal ich zakladnemu pravu skutocnu, a nie formalnu,

predstieranu, ochranu.»

V d’alSich castiach st’aznosti sa stazovatelia zaoberaju platnou pravnou upravou a jej
uplatnenim v okolnostiach daného pripadu, venujuc sa okrem iného pravnemu postaveniu
kolizneho opatrovnika a dospejuc k zaveru, Ze v oznaCenom konani okresny sud ,,odnal
stazovatelom ochranu ich opravnenych zaujmov a potrieb, ktoru im zarucil Stat zriadenim
institutu kolizneho opatrovnika. Okresny sud Bratislava IV do zapisnice o pojednavani
predstieral, Ze stazovatelom sa zdkonom priznanej ochrany dostalo. Tento postup sudu bol
umyselny. PretozZe kolizny opatrovnik ma povinnost byt pritomny na ustnom pojednavani
v konani o starostlivosti o maloletych podla § 176 a n. OSP, sud ma povinnost zistit, ¢i
kolizny opatrovnik na pojednavani skutocne je pritomny. Tuto povinnost Okresny sud
Bratislava 1V nesplnil. Popri tom v okolnostiach pripadu sa ustne pojedndvanie uskutocnilo
v skutocnosti bez pritomnosti verejnosti, takze sud ani omylom nemohol nejaku osobu
pritomnu v pojedndvacej sieni pokladat za predstavitela kolizneho opatrovnika.

Umyselnym odnatim zdkonom priznanej ochrany prostrednictvom  kolizneho
opatrovnika Okresny sud Bratislava IV porusil zdkladné pravo stazovatelov na spravodlivy
proces. Tymto nereSpektovanim platnej pravnej upravy sa sud natolko odchylil od znenia
prislusnych pravnych noriem, zZe zasadne poprel ich ucel a vyznam.

Stazovatelia dalej namietaju, Ze Okresny sud Bratislava IV porusil ich zakladné

pravo na spravodlivy proces po druhy raz vyhotovenim [Zivej zdpisnice o pojedndvani “.

Podla stazovatelov boli ich prava porusené aj vyhotovenim , /[Zivej zapisnice
o pojednavani “, pricom poukazuji na jej pravny vyznam spocivajuci v tom, ze ,,zdpisnica
fixuje skutkovy stav do podoby, z ktorej vychadza sam sud pri neskorsom rozhodovani

o merite sporu “.

Napokon stazovatelia argumentuju tym, ze ,,v zdkladnom prave na spravodlivy
proces je implikované prdvo ucastnika konania na taku zapisnicu z ustneho pojednavania,

v ktorej su uvedené vsetky relevantné okolnosti pre konanie a rozhodnutie veci sudom, a Ze



sud nesmie do zapisnice uviest akukolvek okolnost, ktora sa nezhoduje so skutocnym
priebehom ustneho pojedndvania (napr. nesmie v zapisnici tvrdit, Ze na ustnom
pojednadvani sa udialo nieco, ¢o sa tam v skutocnosti nestalo, alebo Ze na pojednavani bola
pritomna osoba, ktora sa pojednavania v skutocnosti nezucastnila). Povinnostou sudu je
vyhotovit objektivnu, uplnu a spravnu zapisnicu. Tdto povinnost je jednou zo zdruk
nestranného sidu, pravo na ktory sa kazdému priznava podla ¢l. 46 ods. Ustavy SR. Ak md
zdpisnica nedostatky tohto druhu, bez ohladu na to, ¢i ide o zdpis neuplny, skresleny alebo
celkom vymysleny, moze ist o nedostatky s relevanciou pre uplatnenie zakladného prava

¢

na spravodlivy proces. To sa udialo aj v okolnostiach pripadu. “.

Na zéklade uvedeného st'azovatelia navrhli, aby tstavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie vo veci konal a nésledne vydal tento nalez:

., 1. Pravo stazovatel'ov na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod
v konani pred Okresnym sudom Bratislava IV vo veci ¢. k. 25 P 89/2009 porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky ukladd Okresnému sidu Bratislava 1V, aby
v konani 25 P 89/2009 upustil od dalSieho porusovania zakladného prdava staZovatelov
na spravodlivy proces a aby konanie 25 P 89/2009 viedol v pritomnosti kolizneho
opatrovnika stazovatelov.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky podla ¢1. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
priznava stazovatelom za poruSenie ich zdkladného prava primerané financné
zadostucinenie 1.200 (slovom: jedentisic dvesto) EUR. Okresny sud Bratislava 1V je
povinny vyplatit toto zadostucinenie do dvoch mesiacov odo dna vyhlasenia nalezu
Ustavného siidu Slovenskej republiky v sidle Ustavného siidu Slovenskej republiky. Okresny
sud Bratislava IV platbu vykona na cislo uctu, ktory mu staZovatelia uvedu.

4. Stazovatelom prizndva ndahradu trov pravneho zastupenia v sume 292,40 EUR,
ktoru je Okresny sud Bratislava 1V povinny vyplatit advokatovi JUDr. J. D., do dvoch
mesiacov od vyhlisenia tohto ndlezu v sidle Ustavného sidu Slovenskej republiky. Okresny

(s

sud Bratislava IV platbu vykona na cislo uctu, ktory mu JUDr. J. D. uvedie.



Stazovatelia doplnili svoju staznost podanim doruenym udstavnému sudu
22. septembra 2009. Obsahom tohto podania su skutocnosti, ktoré zistili nahliadnutim
do spisu okresného sudu sp. zn. 25 P 89/2009, priCom v spojitosti s tym vzndSaju okrem
in¢ho vyhrady proti tomu, Ze predmetny spis nie je riadne zaZurnalizovany. Ich dalSie
namietky sa tykaji nerovnakého vykondvania tikonov, ktoré v konani o ich navrhu ,, maju
plnit ulohu rovnocenného dokazu “, a tiez toho, ze okresny sud ,, nedbad, ¢i vyzvy adresované
ucastnikom konania ucastnici skutocne splnili, a ak nejaky ukon voci sudu urobili, sud
neoveruje, ¢i ucastnik konania spilnil vyzvu v celom rozsahu“. V nadvdznosti na to
stazovatelia tvrdia, ze takdto cCinnost stdu predstavuje d’alSiu formu porusenia ich

zékladného prava na spravodlivy proces.

I1.

Ustavny std je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii stavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsSetkym v § 49 az § 56 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®).

Podl’a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti skima aj to, ¢i je staznost’ pripustnd, teda ¢i st splnené podmienky na vecné

preskiimanie napadnutého rozhodnutia alebo postupu.



StaZzovatelia predovSetkym namietali, Ze postupom okresného sudu, a to konkrétne
tym, ze im umyselne odial priznani ochranu ich opravnenych zaujmov a potrieb, ktora im
Stat zarucil zriadenim inStitatu kolizneho opatrovnika, a tiez vyhotovenim ,, IZivej zapisnice
o pojednavani doSlo k poruSeniu ich zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podrla €l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zélezZitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

Ustavny sad vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uZ uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (IV. US 195/07).

Namietany postup okresného sudu je podla stazovatelov ,,inym zdsahom“, ktory
nepatri k tkonom sudu, proti ktorym moéze ucastnik konania uplatnit’ G¢inny opravny
prostriedok. Takymto opravnym prostriedkom nie je podla ich nizoru ani postup sidu
podrla § 40 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ani staznost’ podl'a § 62
ods. 1 zadk. €. 757/2004 Z.z. a sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni

neskorSich predpisov.

K tejto ndmietke stazovatel'ov a argumenticii, ktord na fiu nadvizuje, Ustavny sad
predovSetkym konStatuje, ze zo staZznosti ani z obsahu zipisnice z pojednavania pred
okresnym sudom uskutocneného 13.jula 2009 nevyplyva, Ze by pravny zéstupca,
stazovatelov, resp. advokatska koncipientka, ktora ho na tomto pojednavani zastupovala,

vzniesla akékol'vek namietky vocCi zneniu zapisnice, pokial’ ide o nepritomnost’ kolizneho



opatrovnika, resp. uvedenie nepravdivého Udaja o jeho osobnej pritomnosti na fiom.

Z obsahu st’aznosti taktieZ nevyplyva, Ze by tak bol pravny zastupca urobil dodatocne.

Podl’a § 40 ods. 1 OSP o ukonoch, pri ktorych sud kona s uc¢astnikmi alebo vykonéava
dokazovanie, sa spisuje zapisnica. V zapisnici sa najmi oznaci prejednavand vec, uvedi sa
pritomni, opiSe sa priebeh dokazovania a uvedie sa obsah prednesov a vyroky rozhodnutia;

ak nahradza zapisnica podanie, musi mat’ aj jeho néleZitosti.

Podla prvej vety § 40 ods. 2 OSP zapisnicu podpisuje predseda senatu, samosudca
alebo sudny uradnik a zapisovatel’, ktory zapisnicu spisal; ak predseda senatu nemoZze

zéapisnicu podpisat’, podpiSe ju za neho iny ¢len senéatu.

Podl'a § 40 ods. 3 OSP predseda senatu alebo samosudca opravi v zapisnici chyby
vpisani a iné zrejmé nespravnosti. Predseda senatu alebo samosudca rozhoduje
aj o navrhoch na doplnenie zapisnice a o namietkach proti jej zneniu. Kazda namietka
ucastnika konania proti zneniu zéapisnice, vedeniu konania alebo spravania Ucastnikov

konania, ktorej sid nevyhovel, musi byt’ v zapisnici uvedena.

Obsah zapisnice o ukonoch sudu v podrobnostiach upravuje § 52 a nasl. vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z.z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské stdy, Specialny sud a vojenské sudy
v zneni neskorSich predpisov, ktorého druhy odsek prvej vety ustanovuje, Ze predseda
senatu diktuje zapisnicu o sidnom pojednavani nahlas tak, aby pritomni diktované znenie

poculi, ak predpisy o konani pred sidmi nepripiiStaju iny postup.

»dudom spisand zapisnica o pojednavani obsahujlica zakonom ustanovené
nalezitosti je verejnou listinou” [§ 134 OSP (JUDr. Véclav Nesrovnal, CSc., akol.
Obciansky studny poriadok, Iura Edition 1997 v zneni zmien a dodatkov, s. 71)]. ,,Povinnost’
zapisat’ kazdl namietku proti zneniu zapisnice, vedeniu konania alebo spravaniu ucastnikov
konania, ktorej stid nevyhovel, stvisi s principom spravodlivého procesu a jej dosledné

plnenie sidom kaZzdého stupnia je spojené nielen s otazkou zakonnosti, ale aj Ustavnosti



postupu vSeobecného sudu. Z opaku vyplyva, Ze nezapisanie namietky, ktorej sud
nevyhovel, moze zakladat predovSetkym disciplinarnu zodpovednost’ zdkonného sudcu
(predsedu senatu), ale nedaju sa vylucit ani procesné ddsledky spojené s otdzkami
zistovania skutkového stavu, plnenia procesnych podmienok a procesnych garancii

spravodlivého procesu‘ (tamtiez s. 71-72).

Aj ked ustavny sud sthlasi s nazorom stazovatel'ov, Ze postup podla § 40 ods. 3
OSP nemozno povazovat’ za opravny prostriedok proti ,,inému zésahu®, ktorym malo dojst’
podla ich tvrdenia k namietanému poruSeniu ich prav, moznost’ vznesenia namietky voci
zneniu zapisnice (§ 40 ods. 3 druhej vety OSP) vSak vzhl'adom na povinnost’ sudu, ktort
vznesenie takejto namietky zaklada, Gistavny sud povazuje za iny pravny prostriedok, ktory
im zdkon na ochranu ich zékladnych prav alebo slobdd uc¢inne poskytoval a na ktorého
pouzitie boli v okolnostiach dan¢ho pripadu podl'a oznaceného ustanovenia Obcianskeho

sudneho poriadku opravneni (§ 53 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude).

Ustavny sid na zaklade uvedeného konstatuje, Ze stazovatelia mali k dispozicii
procesny nastroj sposobily napravit’ vytykané pochybenie okresného sudu priamo v ramci

prebiehajiceho stidneho konania.

Ak stazovatelia v konani pred vSeobecnym sudom ni¢ nenamietali voci zneniu
zapisnice, aj ked je z obsahu staznosti zrejmé, ze nemali Ziadne pochybnosti o tom, Ze
samosudkyniou nadiktovany tdaj o pritomnosti kolizneho opatrovnika na prebiehajucom
pojednévani nie je pravdivy, a tuto argumentaciu uplatnili prvykrat az v staznosti dorucenej
ustavnému stdu, nesplnili zakladny zdkonny predpoklad pripustnosti staznosti podla § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude.

Ustavny std pripomina, 7e podla § 18 ods. 2 zakona ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zékon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne
vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zadujmy klienta.

Pokial’ boli stazovatelia zastipeni na pojednavani v konani oich ndvrhu na zvySenie



vyzivného pred okresnym sudom uskutocnenom 13. jula 2009 kvalifikovanym pravnym
zastupcom, bolo jeho zakladnou povinnostou vyuzit’ v zdujme svojich mandantov vsetky
zakonné prostriedky a v ich rdmci uplatnit’ vSetko, ¢o v stlade so svojim presvedc¢enim
povazuje za potrebné. O to viac to plati s prihliadnutim na vyznam zapisnice o pojednavani
pri rozhodovani o merite sporu akcentovany v staznosti samotnymi stazovatelmi.
Nevyuzitie tejto moznosti v konani pred vSeobecnym sudom nemozno napravat alebo

nahradzat’ staznost'ou v konani pred Gistavnym sudom.

Vyuzitie vSetkych opravnych prostriedkov a inych pravnych prostriedkov je podla
§ 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde podmienkou konania vo veci individualnej ochrany
zdkladnych prav aslobod pred Gstavnym sadom (napr. 1. US 256/05). KedZe
aj v okolnostiach daného pripadu tito podmienka nebola splnena, tstavny sud staznost
podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavom stide na neverejnom zasadnuti sendtu odmietol pre jej

nepripustnost’.

Vo vztahu k d’alSej argumentacii stazovatelov povazuje ustavny sud za potrebné
uviest, Ze prava, ktorych porusenie stazovatelia namietaju, tvoria sucast’ Siroko chapaného
prava na spravodlivy sudny proces, ktorého reSpektovanie alebo porusenie mozno v zdsade

posudit’ len vo vztahu k celému stdnemu konaniu.

Ustavny sud uz vramci svojej judikatiry vyslovil, Ze predpokladom na zéver
o poruseni zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy je
také porusenie, ktoré nie je napraviteIné alebo odstranitelné Cinnost'ou vSeobecného sudu
pred zacatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit
procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v Obc¢ianskom sudnom poriadku (m. m.

L. US 148/03, 11I. US 355/05, 1I. US 307/06).

Pridrziavajuc sa svojej stabilnej judikatury ustavny sid d’alej poukazuje na to, Ze
zékladné pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie
,Jje vysledkové®, to znamend, musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost’, ¢i

napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania
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a rozhodnutia vieobecnych sudov (m.m. IIL US 33/04, IV.US 163/05, 1I. US 307/06,
I1. US 155/08).

Aj z dalej judikatary stavného sudu (napr. I. US 79/03, 1. US 236/03) obdobne ako
z judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenska republika,
rozsudok zo 4.juna 2002) vyplyva, ze ustavny sud a Eurdpsky sad pre l'udské prava
overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50

ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V spojitosti s tym Ustavny sud zastava nazor, Ze namietany postup okresného sudu by
mohol zakladat’ poruSenie oznacenych prav stazovatel'ov len v pripade, ak by bol spojeny
s konkrétnym relevantnym nepriaznivym dosledkom pre stazovatelov, ktory bol tymto
postupom spdsobeny, pricom by sa tento negativny dosledok musel zaroven vztahovat
na vysledok konania anebolo by ho mozné korigovat v d’alSom procesnom postupe,

pripadne v opravnych konaniach.

Ustavny sud sa preto nestotoZiiuje ani s tou dastou argumentacie staZovatelov, ktora
sa tyka ivah moznosti odmietnutia ich staznosti ako predCasne podanej, ,,lebo vtedy, ked
Okresny sud Bratislava 1V rozhodne o staznosti staZovatelov v merite veci, stazovatelom
vznikne pravo podat odvolanie proti meritornemu rozhodnutiu podla § 205 ods. 2 pism. b)

OSP zdovodu, ze Okresny sud Bratislava IV v konani porusil ich zakladné pravo

na spravodlivy proces “, a nasledného nestihlasu s takymto pripadnym postupom.

Ustavny sud zdoraziuje, ze zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (resp. pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) musi byt
realizované a napiiiané v celom sudnom procese prioritne tymi vieobecnymi sudmi, ktoré
konkrétnu vec prerokovavaju a rozhoduju. Judikatira ustavného sidu stabilne pripomina, ze
ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt iba tlohou ustavného sudu, ale je
takisto ulohou vsetkych orgénov verejnej moci, v tom ramci predovsetkym vSeobecného
sadnictva. Ustavny std predstavuje v tejto stvislosti intituciondlny mechanizmus, ktory

nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy prichadzajicich organov
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verejnej moci (napr. I. US 214/09). Podl'a pravneho nazoru ustavného siidu preto nemozno
akceptovat, aby naplianie usilia o spravodlivé sudne konanie prisluinym vseobecnym
suidom v danej veci nahradzoval ustavny sud svojim vstupovanim a ingerenciou do tohto
dosial’ meritérne neskon¢eného konania. Ustavny sid moze urobit zdsah na ochranu
ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav stazovatelov

az vtedy, ked’ uz ostatné orgdny verejnej moci nie su schopné protiustavny stav napravit.

Ustavny sud uvadza, ze podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach
tykajucich sa poruSenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid. Namietané poruSenie niektorého zo zikladnych prav alebo slobod
nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany zdkladného prava
alebo slobody moéZe domdct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov népravy
pred inym sudom, musi tak(to staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie (I. US 103/02, IV. US 115/07). Na zéklade tychto zaverov a pravneho
hodnotenia skutkovych okolnosti uvedenych v staznosti a v jej prilohach tstavny sud
staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol aj pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie. Kedze ustavny sud staznost odmietol, ¢o vyluCuje jej vecné
preskimanie, bolo uz bez prdvneho vyznamu zaoberat sa dalSimi poziadavkami

uplatnenymi st'azovatel'mi.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. septembra 2009
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