SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 277/2011-5

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jala 2011
predbezne prerokoval staznost Ing. A. M., C., vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Notarske; komory

Slovenskej republiky a jej pripisom sp. zn. S/91/2010 z 8. aprila 2011 a takto

rozhodol:

Staznost Ing. A. M. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného stdu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 17. jina 2011
dorucend staznost’ Ing. A. M. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej



len ,,dohovor®) postupom Notarskej komory Slovenskej republiky (d’alej len ,,notarska
komora*) a jej pripisom sp.zn. S/91/2010 z 8. aprila 2011. Pripis bol stazovatelovi
doruceny 15. aprila 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, ze stazovatel’ sa notarskej komore podanim
z 5. decembra 2010 stazoval na postup notarky JUDr. V. S... (dalej len ,,notarka®), ktorym
mu ako zastupcovi pravneho nastupcu ucastnika dedi¢ského konania nedovolila nazriet
do notarskeho spisu — notarskej zépisnice z roku 2009. Notarska komora vybavila staznost’
stazovatela pripisom sp. zn. S/91/2010 z 24. februdra 2011, v ktorom mu oznadmila, ze
namietany postup notarky bol spravny, pretoze stazovatelom predloZzené splnomocnenie
na zastupovanie v dedicskom konani, ktoré predlozil, nebolo dostacujice na to, aby mu
mohlo byt umoznené nahliadnutie do notarskeho spisu. Ked'Ze st'azovatel’ nebol spokojny
s vybavenim svojej staznosti, podanim z 10. marca 2011 oznaenym ako ,,StazZnost proti
vybaveniu staznosti“ adresovanym notarskej komore Ziadal o opiatovné preskimanie svojej
staznosti na postup notarky. Notarska komora pripisom sp. zn. S/91/2010 z 8. aprila 2011
zotrvala na svojom stanovisku, ktoré bolo staZzovatel'ovi oznamené jej predoSlym pripisom
z 24. februdra 2011 a jeho opakovanu staznost’ podla § 6 ods. 1 pism. f) zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach (d’alej len ,,zakon o st'aznostiach®)

odlozila.

Stazovatel’ je toho nazoru, ze ,, Notarska komora SR neprerokovala staznost podla
§ 38 zdkona ¢. 323/1992 Z. z. a nedodrzala zdakonom ustanovenu lehotu na vybavenie
staznosti a kvalifikovane... neodpovedala na predmet staznosti, ¢cim porusila moje prava —
pravo na spravodlivé konanie, teda jednak nazretie do notarskej zapisnice a porusenie § 74
ods. 2 a § 73 ¢. zakona 323/1992 Z. z., nakolko notarska komora opdtovne poprela moje
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pravo na vystavenie osvedceného odpisu. “.

Na zdklade uvedeného staZovatel navrhuje, aby ustavny sud prijal nalez, v ktorom
vyslovi porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru ,,zlym uradnym postupom a rozhodnutim Notarskej komory SR* a prizna

mu financné zadostucinenie v sume 1 000 €.



Stazovatel’ zaroven poziadal o ustanovenie advokata na svoje zastupovanie v konani

pred ustavnym stdom.

II.

Ustavny sad ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staZznostiach fyzickych osob alebo pravnickych o0s6b, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podmienky konania o staznostiach su upravené v §20 a §49 az § 56 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*), pricom nesplnenie vSeobecnej alebo
osobitnej podmienky je dovodom na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého ndvrhu Gstavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podstata namietok st'azovatel'a spociva v jeho nespokojnosti s postupom notarskej

komory v suvislosti s jeho staznost'ou proti vybaveniu jeho st'aznosti na postup notarky.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti na neverejnom zasadnuti okrem

in¢ho skiimal, ¢i ma na konanie o nej pravomoc.

Ustavny sud z prilozenej pisomnej dokumentédcie k staznosti zistil, Ze notarska
komora sa so staznost'ou stazovatela proti vybaveniu jeho povodnej staznosti oboznamila
a po jej presetreni dospela k zdveru, ze zotrvava na svojom predchadzajucom stanovisku,

a z toho dovodu ju podl'a § 6 ods. 1 pism. f) zakona o staZnostiach odlozila.

Postavenie a ¢innost’ notarov vratane ich samospravy upravuje zédkon Slovenskej
narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,notarsky poriadok).

Podl'a § 2 ods. 1 notarskeho poriadku je notar Stitom urcenou osobou vykonavat

notarsku ¢innost’ a d’al$iu ¢innost’ podl'a tohto zakona.

Podl’a § 29 notarskeho poriadku

(2) notarska komora je samospravnou stavovskou organizdciou, ktord zdruzuje
vSetkych notdrov a vedie ich zoznam...

(3) Poslanim notarskej komory a jej organov je chranit’ zaujmy notarskeho stavu,
dohliadat’ na Cinnost’ notarov a obstaravat’ d’alSie zalezitosti, ktoré su jej zverené tymto

zakonom.

Podl'a § 9 ods. 1 notarskeho poriadku $tatny dohl'ad nad ¢innostou notéarskej komory
a notarov podl'a § 3 ods. 1 vykonava minister spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len

,,minister).

Podrla § 89 notarskeho poriadku

(1) Dohl'ad komory nad ¢innost'ou notarov vykonavaja prislusné organy.



(2) Dohl'ad sa vykonava najméd vybavovanim st’aznosti podl'a osobitn¢ho predpisu
(ktorym je podla pozndmky pod ciarou k odkazu ¢. 6 zakon o staznostiach, pozn.)
a kontrolou spisov, listin, predmetu tschov a evidenénych pomodcok. PrisluSny orgén
komory ulozi notarovi povinnost’ v primeranej lehote odstranit’ zistené nedostatky.

(3) Staznosti na notarov vybavuje komora. Staznosti na komoru vybavuje minister.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak staZzovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani staznosti preto zaoberal aj otazkou, ¢i
u¢inni  ochranu prav, ktorych poruSenie staZovate vo svojej staznosti namietal,
neposkytuji iné organy verejnej moci na zaklade takych pravnych prostriedkoch néapravy,
ktoré¢ je mozné sucasne povazovat za uinné pravne prostriedky ochrany namietaného
porusenia jeho zdkladného prava (€l. 127 ods. 1 i. f. Gstavy v spojeni s § 53 ods. 1 zakona

o ustavnom sude).

Ak je stazovatel’ toho ndzoru, ze vyuzil vSetky zdkonné moZznosti na domdhanie sa
ochrany svojich v staznosti oznacenych prav a nemé int moznost’ domdct’ sa napravy nez
prostrednictvom staznosti ustavnému sudu, nie je to tak, pretoze bol oprdvneny, ale
aj povinny [vzhl'adom na princip subsidiarity (€l. 127 ods. 1 ustavy)] pred podanim
staznosti Ustavnému sudu vyuzit pravne prostriedky, ktoré mu zakon naich ochranu
poskytuje. Preto, ak stazovatel' tvrdi, Ze jeho staznost' nebola komorou riadne a vcas
vybavend, bolo jeho povinnostou eSte predtym, nez sa obratil na ustavny sud, poziadat

podla § 89 ods. 3 druhej vety notarskeho poriadku ministra o preSetrenie jej vybavenia.

NevyuZitie pravneho prostriedku ochrany v staznosti oznacenych prav postupom
podla § 89 ods. 3 druhej vety notarskeho poriadku nemozno nahradzovat’ st'aznostou
podanou ustavnému sudu, a preto Ustavny sud staznost’ odmietol pri jej predbeznom

prerokovani pre nedostatok svojej pravomoci podl'a § 25 ods. 2 zékona o istavnom sude.



Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa
d’al§imi poziadavkami stazovatel'a uvedenymi v staznosti (napr. ziadostou o ustanovenie
pravneho zastupcu na jeho zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. jila 2011



