SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 821/00-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
12. decembra 2000 predbezne prerokoval podnet N. B., bytom USA, zastupene]
advokatkou JUDr. D. K., P., vo veci poruSenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu v Presove
vo veci sp. zn. 15 C 186/97 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove vo veci

sp. zn. 2 Co 535/99 a takto
rozhodol:

Podnet N. B. vo veci poruSenia jej zdkladného prava na stdnu a inti pravnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej zakladného prava
podla ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky od m ie t a ako zjavne

neopodstatneny.

Odovodnenie:
L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bolo
30. juna 2000 doru¢ené podanie N. B. (d’alej len ,,navrhovatel’ka*), bytom Spojené
Staty americké, New York 11 378, 73 — 11 52 Drive Maspetch, zastipenej advokatkou
JUDr. D. K., P., oznacené ako ,,Podnet na zacatie konania pred Gstavnym sudom* vo
veci porusenia jej zdkladnych prav ustanovenych v ¢l. 46 ods. 1 a &l. 12 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®).



Z obsahu podnetu a prilozenych listinnych dokazov ustavny sud zistil, Ze
byvaly manzel navrhovatel’ky I. B. 24. novembra 1997 podal na Okresnom stde
v PreSove navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po
rozvode manzelstva. Byvaly manzel navrhovatelky pred zacCatim pojednavania
5. marca 1999 (prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo 8. marca 1999, ale bez
prejednania veci) zobral Zalobu spat. Uznesenim Okresného sidu v PreSove sp. zn.
15 C 186/97 zo 6. oktébra 1999 bolo v dosledku spdt'vzatia navrhu na zacatie konania

zo strany Zalobcu konanie zastavené.

Navrhovatel'ka so spat'vzatim navrhu Zalobcu nesuhlasila, a preto podala proti
oznacenému uzneseniu Okresného sudu v Presove odvolanie. Krajsky sud v PreSove
ako sud odvolaci svojim uznesenim sp. zn. 2 Co 535/99 z 18. novembra 1999 potvrdil
uznesenie Okresného sudu v PreSove vo vyroku o zastaveni konania a zmenil

uznesenie vo vyroku o trovach konania.

Proti oznacenému uzneseniu Krajského sudu v PreSove navrhovatel'ka podala
27. januara 2000 dovolanie, ktoré Najvyssi sid Slovenskej republiky svojim

uznesenim sp. zn. 2 Cdo 37/2000 odmietol.

Navrhovatel'ka videla poruSenie svojho zakladného prava upraveného v ¢l. 46
ods. 1 ustavy vtom, ze ,procesné sudy nepostupovali v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov v stlade s platnou hmotno-pravnou

upravou‘.

Podl'a navrhovatel’ky kazdé konanie sudu alebo iného organu, ktoré je v rozpore
so zdkonom, je poruSenim uUstavou zarucené¢ho prava na sidnu alebo inG pravnu

ochranu.

Manzelstvo navrhovatelky bolo rozvedené 17. marca 1995 rozsudkom

Okresného sadu v Presove ¢. k. 11 C 118/93-36. Rozsudok nadobudol



pravoplatnost’ 8. augusta 1995. Podl'a tvrdenia navrhovatel’ky ,,navrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bol podany procesnému sadu dna
24.11. 1997 atento navrh dia 5. 3. 1999, teda po uplynuti 3-ro¢nej lehoty, zobral

navrhovatel’ spat™.

Sud bol podla jej ndzoru povinny nielen riadne zvazit' pripustenie spét'vzatia
navrhu, ale aj Gcastnikov poucit’ o vyzname a doésledkoch vyplyvajicich z ustanovenia
§ 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, aby bolo zrejmé, ze obaja UCastnici s
uzrozumeni s dosledkami, ktoré nastani vo vztahu k ich zaniknutému
bezpodielovému spoluvlastnictvu manzelov. Navrhovatel’ka tvrdila, Ze napriek tomu,
ze nedala suhlas na zastavenie konania, sud konanie zastavil, ¢im v dosledku uplynutia
trojrocnej lehoty uvedenej v ustanoveni § 149 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika stratila
moZznost domahat’ sa vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva z dévodu
prekazky litispendencie. V tomto konani vSeobecnych sudov navrhovatelka vidi

ohrozenie svojich zékladnych prav a slobdd zaru¢enych v €l. 12 ods. 1 ustavy.

Navrhovatel’ka navrhla, aby ustavny sud prijal jej podnet na konanie a aby takto
rozhodol: ,Pripustenim spdtvzatia zaloby o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov podla § 96 ods. 1, 3 Obcianskeho sudneho poriadku
uznesenim Okresného sudu v PreSove sp. zn. 15 C 186/97 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Presove sp. zn. 2 Co 535/99 po uplynuti lehoty stanovenej v § 149
ods. 4 Obcianskeho zakonnika doSlo k poruSeniu Gstavného prava podnecovatel’ky na

sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky*.

II.

Podla ¢l. 130 ods. 3 tustavy je ustavny sud opravneny konat’ o podnetoch,
ktorymi fyzické alebo pravnické osoby namietaju porusenie svojich zakladnych prav
a slobdd (ako st uvedené v druhej hlave ustavy), pokial’ o nich nerozhoduje iny organ.
Pri predbeznom prerokovani kazdého podnetu ustavny sud skama, ¢ podnet spiia

vSetky zakonom predpisané nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 zakona Narodnej rady



W

Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
a ¢1 neexistuju dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zakona.
Medzi podmienky, ktoré ustavny sid skiima pri predbeznom prerokovani kazdého

podnetu, patri aj to, ¢i nejde o podnet, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z ustédlenej judikatiry tstavného sudu vyplyva, Ze zjavni neopodstatnenost’
mozno vyslovit' v pripade, ked’ namietanym postupom organu Stitu nemohlo vobec
dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel,
a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom
organu Statu a zédkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne zinych dévodov (I. US 53/96, 1. US 62/96, 1. US 72/96, 1. US 75/96,
L. US 66/98, 11. US 70/99).

Clanok 46 ods. 1 ustavy uvadza: ,Kazdy sa moze doméhat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.*

UCelom ¢&l. 46 ods. 1 tUstavy je zarudit kazdému realny pristup k sudu
(IL. US 26/96). Tomu zodpoveda povinnost' vseobecného sidu o veci konat
a rozhodnut’. K poruseniu prava na stidnu ochranu podl'a citovaného ¢lanku ustavy by
doslo vtedy, pokial’ by komukol'vek bola odmietnutd moznost domahat’ sa svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a pokial’ by sid odmietol konat’ a rozhodovat’

o podanom navrhu (Zalobe) fyzickej alebo pravnickej osoby (I. US 35/98).

Prava na sudnu ochranu uvedeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy sa v zmysle ¢l. 51
ustavy mozno doméhat’ len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju,

teda v medziach Ob¢ianskeho stidneho poriadku a Obc¢ianskeho zédkonnika.

Clankom 46 ods. 1 Gstavy sa zaruluje pravo stat sa ucastnikom sudneho

konania z vlastnej iniciativy. Od tohto prava treba odlisit prdvo byt ucastnikom



sudneho konania, ak zdkon dovoluje sudu rozhodovat’ o prave osoby. Pravo byt
ucastnikom konania pred sidom konajicim v jeho veci sa zarucuje prostrednictvom

¢l. 48 ods. 2 ustavy (PL. US 15/98).

V danom pripade sa svojho prava nedomahala navrhovatelka, ale jej byvaly
manzel, ktory v rdmci svojho prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 tstavy
podal na prisluSnom vSeobecnom sude navrh na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva v lehote do troch rokov od zaniku manzelstva. Skuto¢nost’, ze byvaly
manzel vzal svoj navrh spét’ po uplynuti troch rokov od zaniku manzelstva, vobec nie
je sposobila vyvolat mozZznost’ poruSenia prava navrhovatel’ky na stdnu ochranu,
pretoZe trojrocna lehota je viazana len na uplatnenie navrhu na vS§eobecnom sude, a nie

aj na rozhodnutie o tomto navrhu v rdmci tejto lehoty.

Podl'a pravneho nazoru ustavného stdu preto legitimny procesny tkon jedného
ucastnika v spojitosti s postupom sudu, ktory aplikuje ustanovenia zékona
(Obcianskeho sudneho poriadku) a v dosledku ktor¢ho nastali ur€ité nezvratné
hmotnopravne ucinky pre druhého ucastnika, nezakladd ani moznost porusenia

zakladného prava druhého tcastnika na siadnu ochranu.

Vychadzajic z uvedeného ustavny std uzavrel, zZe postup sidu v zmysle ¢l. 2
ods. 2 ustavy vychadzajuci z procesnopradvnych a hmotnopravnych predpisov
upravujucich konanie v obCianskopravnej veci (rozhodovanie sudu o ndvrhu
navrhovatela na spitvzatie ndvrhu v zmysle § 96 ods. 1 az 3 Obcianskeho sudneho
poriadku) v sebe nezahfia Ziadnu moznost’ porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy (I. US 66/98). Suhlas s argumentaciou navrhovatel'a by, naopak, viedol
k absurdnému zaveru, ato ze reSpektovaniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy zodpoveda taky postup studov, ktory nie je v sulade s platnou pravnou upravou
ich konania a rozhodovania. Z uvedené¢ho dovodu bolo potrebné podnet namietajici
porusenie prava navrhovatel’ky na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy odmietnut’

ako zjavne neopodstatneny.



Navrhovatel'ka d’alej namietala porusenie svojho zédkladného prava upraveného

v ¢l. 12 ods. 1 tstavy.

Clanok 12 ods. 1 ustavy uvadza: ,,Cudia st slobodni a rovni v ddstojnosti
1 v pravach. Zakladné prava a slobody st neodiatel'né, nescudzitelné, nepremlcatel'né

a nezrusitel'né.«

Ustavny sud v nadvdznosti na namietané poruSenie ustavnej zasady
neodnatel’nosti zakladnych prav a slobdd konstatuje, Ze jednotlivé zasady vymenované
v ¢l 12 ods. 1 tstavy vyjadruji podstatu zdkladnych prav ako prirodzenych prav
a zarovenn maju univerzalny charakter. Treba ich chapat’ ako ustavné direktivy
adresované predovsetkym orgdnom pdsobiacim v normotvornej Cinnosti vSetkych
stupniov. Vzhl'adom na tieto znaky nemozu plnit’ poslanie priamo aplikovatelnych
ustanoveni v individualnych zéaleZitostiach (I. US 8/97, I. US 59/97). Z tychto dévodov
bolo preto potrebné podnet navrhovatel’ky namietajuci poruSenie zékladného prava

uvedeného v €l. 12 ods. 1 ustavy odmietnut’ ako zjavne neopodstatneny.



