SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 426/2020-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. novembra
2020 v senate zloZzenom z predsedu Martina Vernarského a zo sudcov Petra Straku
a Roberta Sorla (sudca spravodajca) predbeZne prerokoval ustavnu staznost -
_, zastipenej spolo¢nost'ou Sykorova — advokatska
kancelaria, s. r. 0., MurgaSova 3, KoSice, v mene ktorej kona advokatka JUDr. Mgr. Méria
Sykorova, PhD., pre namietané poruSenie jej zakladnych prav podla €l. 20 a ¢l. 46 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobod, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Sztk 20/2019 z24. oktébra 2019 auznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 S 232/2017 z 24. aprila 2018 a takto

rozhodol:
Ustavni staznost | GG o i cta.
Odovodnenie:

I.

Rekapitulacia ustavnej st’aznosti



1. Ustavnému sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 31. decembra

2019 dorucend Gstavnd staznost | NN A

(d’alej len ,,stazovatel’ka®), proti v zdhlavi uvedenym rozhodnutiam.

2. Stazovatel’ka Cerpala na zaklade zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku ¢. OPVaV/8/2013 z 24. aprila 2013 uzavretej s Ministerstvom Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) podl'a § 15 ods. 1 zdkona
¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o pomoci a podpore*) nendvratny finan¢ny
prispevok. Dna 29. septembra 2017 jej bol doruceny list ¢. 2017-224/44050:120-350G
z 25. septembra 2017, prilohou ktorého bola sprava o zistenej nezrovnalosti z 25. septembra
2017 a ziadost’ o vratenie finan¢nych prostriedkov z 25. septembra 2017, na zaklade ktorych
ministerstvo poZiadalo stazovatel'ku o vratenie €asti poskytnutych finan¢nych prostriedkov
2 312,62 €. Dna 10. oktobra 2017 jej bol doruceny zdznam z administrativnej kontroly €. 2
z25. septembra 2017. Stazovatel'ka sa domdhala prieskumu uvedenych spravnych aktov

zalobou v spravnom stdnictve.

3. Spravne sudy dospeli k zdveru, Ze napadnuté akty nie su rozhodnutiami
preskimatel'nymi v spravnom sudnictve, pretoZze samy osebe nepredstavuju zdsah do prav
a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu. Nemaju za nasledok zalozenie,
zmenu, zruSenie ani deklaraciu prav, pravom chranenych zaujmov ¢i povinnosti ani sa ich
priamo nedotykaji. Napadnuté spravne akty boli vydané postupom podla § 27a ods. 4
zékona o pomoci a podpore, teda Slo o vyzvu na dobrovol'né vratenie Casti poskytnutého
prispevku. Ide o opatrenia predbeznej povahy, pravne postavenie prijimatela sa v ich
dosledku nemeni, neobsahuji pravne vynutitelny vyrok o povinnosti vratit financné
prostriedky. Toto Staddium rieSenia finan¢nych nezrovnalosti slizi na pripadné mimosudne
vyrovnanie a prijimatel'ovi a poskytovatel'ovi prispevku vytvara priestor na vyjednavanie,
pripadne dohodu o splatkach. Stdny prieskum napadnutych spravnych aktov vylucuje
ustanovenie § 14 ods. 18 zakona o pomoci a podpore v spojeni s § 7 pism. h) Spravneho
stdneho poriadku. Povinnost’ stazovatel'ky vratit' finanény prispevok vznikne az na zaklade

pravoplatného rozhodnutia vydané¢ho podla § 27a ods. 5 zdkona o pomoci a podpore;



az toto rozhodnutie bude spdsobilé zasiahnut’ do jej prav, povinnosti ¢i pravom chranenych

zdujmov, a bude teda preskimatel'né v spravnom sudnictve.

4. Stazovatelka povazuje uvedené zavery vSeobecnych sudov za zjavne
neodovodnené, arbitrarne a zasahujice do jej zakladnych prav. Vyklad dotknutych pravnych
noriem podla jej nadzoru popiera ich vyznam a ucel, ¢im dochadza k poruSeniu principu
pravnej istoty, prava na spravodlivy proces a prava na pristup k sudu. Podl'a stazovatel’ky sa
napadnuté akty bezprostredne dotykaju a zasahuji do jej prav a pravom chranenych
zauyjmov. Uvedené stazovatel’ka odvodzuje zo skutoCnosti, Ze pokial riadiaci organ
(ministerstvo) bezvysledne vyzve prijimatela na vratenie poskytnut¢ho financného
prispevku a nasledne budu zistené porusenia pravidiel a postupov verejného obstardvania
smoznym vplyvom na vysledok verejného obstardvania, riadiaci organ je podla
§ 27a 0ds. 5 zakona o pomoci a podpore povinny ex offo abez moznosti pouzitia
akejkol'vek uvahy a moderdcie rozhodnut o vrateni az 1,5 nasobku sumy uvedenej
v predchadzajicej vyzve, teda v Ziadosti o vratenie finanéného prispevku. Teda zikony
s napadnutymi aktmi spajaju pravne U¢inky. Stazovatel’ka je teda napadnutymi spravnymi
aktmi priamo dotknutd, pricom sa nimi zasahuje do jej nadobudnutych prav (s ohl'adom
na pravoplatné rozhodnutie o schvaleni nendvratného finan¢ného prispevku a zmluvu o jeho
poskytnuti) a do jej legitimneho ocakavania na poskytnutie nenavratného finan¢ného
prispevku v schvalenej vyske (s ohladom na pravoplatné rozhodnutie o schvaleni
nenavratného finanéného prispevku a zmluvu o jeho poskytnuti). Sudny prieskum tychto
spravnych aktov nie je mozné sohladom na ¢l. 46 ods. 2 tustavy v podmienkach
materidlneho pravneho Statu vylucit. Preto zdvery vSeobecnych sudov zjavne nemozu

obstat’.

5. S ohl'adom na uvedené stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sud vyslovil porusenie jej
zdkladnych prav uvedenych v zahlavi tohto rozhodnutia, napadnuté rozhodnutia
zrusil, vratil vec krajskému sudu na d’al$ie konanie a ulozil krajskému sudu a najvysSiemu

sudu povinnost’ uhradit’ jej trovy konania.



II.

Postdenie veci dstavnym studom

A. K namietanému poruSeniu zakladnych prav uznesenim krajského sudu

6. Podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len
,Zakon o ustavnom sude®) ustavny suad navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zadkon v § 9 neustanovuje
inak. Podla § 56 ods. 2 zidkona o ustavnom sude ustavny siud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema pravomoc.

7. Ustavny sud, vychadzajic zo svojej predoslej judikatiry v obdobnych veciach,
konStatuje, ze nema pravomoc na prerokovanie ustavnej staznosti proti rozhodnutiu
krajského stidu vydanému v sprdvnom konani v situicii, ked’ ochranu zikladnych prav
stazovatel'ovi svojim meritornym rozhodnutim poskytol najvyssi sud ako sud kasa¢ny. Tym
ma byt naplnend ustavna podmienka pre aktivaciu principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud®), ktora ustavnému sudu
odnima pravomoc konat’ a rozhodovat’ o ochrane oznacenych zakladnych prav i prava podl'a
dohovoru a podla dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského stdu

(I11. US 33/2018, I1. US 395/2018, IV. US 563/2018, 11. US 568/2018).

B. K namietanému porusSeniu zakladnych prav uznesenim najvysSieho sudu

8. Podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o tustavnom sude ustavny sud moze
na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ néavrh

na zacatie konania, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Ustavny sud po preskiimani tstavnej staznosti zistil, Ze skutkovo a pravne takmer

identickymi istavnymi staznostami sa uz zaoberal v mnohych konaniach (I11. US 33/2018,



I1. US 395/2018, TV. US 563/2018, II. US 568/2018, IV. US 655/2018, IV. US 45/2019,
II. US 46/2019, IV. US 52/2019, 1. US 244/2019, 1. US 326/2019 a I. US 389/2019).

10. Vo vSetkych tychto konaniach ustavny sid dospel k nazoru, Ze zaver
vSeobecnych stdov, podla ktorych napadnuté akty nie st preskimate'né v spravnom
studnictve, ked’Ze ich prieskum vylu€uje osobitny predpis a ako také nepredstavuji zasah
do prav a pravom chrdnenych zauymov Zzalobcu, pretoze nejde o pravoplatné spravne
rozhodnutia o vrateni finanénych prostriedkov podla § 27a ods. 5 zdkona o pomoci
a podpore, je ustavne konformny. Stazovatelke nie je na ziklade napadnutych aktov
uloZena povinnost’, ktora by bola vo¢i nej vymahatel'nou. Ministerstvo ako riadiaci organ
vtejto faze kontroly wuplatiuje svoje dohl'adové opravnenia, avSak nevykonava
rozhodovaciu pravomoc, ktort vykonava az v konani podl'a § 27a ods. 5 zdkona o pomoci
a podpore, kde kond ako spravny organ. Vylucenie sudneho prieskumu v tejto faze
kontrolného procesu Cerpania prostriedkov z fondov Eurdpskej Unie neznamena zéasah
do zédkladného prava na sudnu ochranu. Tej sa bude moct’ stazovatel'ka dovolavat’ az proti
zéveru o poruSeni pravidiel a postupov verejného obstaravania, teda proti rozhodnutiu
Uradu pre verejné obstarvanie a nasledne aj proti zaveru spravneho organu o uloZeni
povinnosti vratit' finanéné prostriedky podla § 27a ods. 5 zédkona o pomoci a podpore.
Stidna ochrana teda nie je stazovatel'ke odopretd, iba ju musi uplatnit’ v Stadiu na to
uréenom (podobne III. US 33/2018, bod 57), ked’ze v stiéasnom §tadiu este k zasahu do prav
stazovatel’ky nedochadza. Z dévodu neexistencie autoritativneho ulozenia povinnosti
nemozno uvazovat ani o zdsahu do hmotnych zikladnych prav stazovatelky, ktorych

porusenie namieta.

11. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani argument st'aZovatel’ky, Ze vyzva pre fiu ma
pravne vyznamné nasledky, kedZze po jej nesplneni uz v nadvédzujucom rozhodnuti
spravnemu organu neostava ni¢ iné, nez stazovatel'ke uloZzit’ povinnost’ vratit’ prispevok
vo vyske 1,5 ndsobku povodne pozadovanej ¢iastky. K realnemu navySeniu Ciastky, ktora je
stazovatel’ka povinnd vratit’, a uloZeniu tomu zodpovedajicej povinnosti tuto ¢iastku vratit,
dojde (s vynimkou ustanovenou v § 27a ods. 6 zadkona o pomoci a podpore v zneni t¢innom

od 1. juna 2017) az v désledku spravneho rozhodnutia vydaného podla § 27a ods. 5 zakona



o pomoci a podpore. Stazovatel’ka teda v skutocnosti spochybiiuje mechanizmus stanovenia
vysky cCiastky v nadvédzujucom spravnom rozhodnuti o vrateni financnych prostriedkov
vydanom podl'a § 27a ods. 5 zdkona o pomoci a podpore, ktory priamo zvySuje sankciu len
v dosledku namietania spravy o nezrovnalosti. Tieto namietky vSak moéze vznasat
v opravnych prostriedkoch proti tomuto spravnemu rozhodnutiu. Namietka st'azovatel'ky
tykajuca sa neskorSej fazy rozhodovania nie je dovodom, aby bol prieskum presunuty

do fazy skorsej, ktorad nekonci rozhodnutim, ktorym by jej priamo boli uloZené povinnosti.

12. K argumentacii stazovatel’ky, podl'a ktorej je napadnutymi spravnymi aktmi
(teda spravou o nezrovnalosti €1 vyzvou na vratenie Casti prispevku) zasiahnuté jej legitimne
ocakavanie ustavny sud uvadza, Ze stazovatel’ka sa nemodze domnievat’ ani legitimne
oCakavat, ze pripadnd kontrola — s ktorou musi kazdy prijimatel’ prostriedkov pocitat
(v konkrétnom pripade pozri ustanovenie 3.6 zmluvy) — nezisti Ziadne pochybenie
v obstaravani. StaZzovatelka ma ndarok na cCerpanie nendvratného financného prispevku
za predpokladu, ze ho Cerpa v sulade s pravidlami vyZadovanymi prisluSnymi zdkonmi

(vratane predpisov tykajacich sa verejného obstardvania).

13. Na zaklade vSetkych uz uvedenych skuto¢nosti tstavny sid odmietol ustavnu
staznost’ staZzovatel'ky v Casti smerujlcej proti uzneseniu krajského sudu podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o Ustavnom sude ako navrh, na prerokovanie ktorého nemd ustavny sud
pravomoc, a v ¢asti smerujucej proti uzneseniu najvyssieho sudu podla § 56 ods. 2 pism. g)

ako navrh zjavne neopodstatneny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu



