SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 220/2017-26

’

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. jala 2017 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
o st'aznosti _, zastipené¢ho advokatom JUDr. Milanom
Szollossym, advokatska kanceldria, Mlynska 28, KoSice, pre namietané poruSenie jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 97/2007 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo _ na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 97/2007

poruSené boli.

2. Okresnému sudu KoSice-okolie prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 97/2007 konal bez zbytocnych prietahov.



3. _ priznava financné zadostucinenie v sume 2 500 €

(slovom dvetisicpét’sto eur), ktoré¢ je Okresny sud KoSice-okolie povinny vyplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud KoSice-okolie je povinny uhradit _ trovy
konania v sume 374,81 (slovom tristosedemdesiatStyri eur a osemdesiatjeden centov)

na ucet advokata JUDr. Milana Szollossyho, advokatska kancelaria, Mlynska 28, Kosice,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
& k. IIL US 220/2017-10 zo 4. aprila 2017 prijal na dalie konanie staznost -
_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Kosice-okolie (d’alej len ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 97/2007 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Nésledne tGstavny sud 11. maja 2017 vyzval okresny sud na vyjadrenie sa k vecnej
stranke prijatej staznosti a oznamenie, ¢i suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania

o prijatej staznosti.

Vyjadrenie okresné¢ho sudu bolo ustavnému sudu dorucené 9. juna 2017. V jeho
prilohe sa nachadzal sudny spis a vyjadrenie predsedni¢ky okresného sudu s chronoldgiou
ukonov okresného sudu 1 UcCastnikov v napadnutom konani, z ktorej vyplyvaji tieto
podstatné skutocnosti:

,, Konanie vedené pod sp. zn. 8C/97/2007 bolo zacaté na Okresnom sude Kosice 11
dna 31.1.2006 pod sp. zn. 14C/11/2006, bolo uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.



INcC/28/2007-65 zo dna 16.5.2007 prikiazané na dalSie konanie a rozhodovanie
tunajsiemu sudu. Predmetom konania je vratenie poZicky...

20.6.2007 - oznamenie a poucenie o procesnych pravach a povinnostiach stran
sporu,

20.8.2007 — vytycenie terminu pojednavania na 28.9.2007,

28.9.2007 - pojednavanie vo veci, odrocené na 26.10.2007...

26.10.2007 - pojednavanie vo veci, odrocené na neurcito, zalovanému ulozend
povinnost, aby v lehote 20 dni sudu oznamil mena a adresy svedkov, ktorych navrhuje
v konani vypocut,

22.11.2007 - vyzva stranam sporu na oznacenie dokazov,

10.12.2007, 17.12.2007 - sudu dorucend odpovede stran sporu,

12.3.2008 - pojedndvanie vo veci, odrocené na neurcito, Zalovanému bude
ustanoveny tlmocnik za ucelom prekladu z jazyka slovenského do cinskeho a naopak,
nasledne bude vo veci vytyceny termin pojedndvania,

14.3.2008 - uznesenie o ustanoveni timocnika,

26.3.2008 - sudu dorucena odpoved’ Zalovaného,

4.8.2008 - vytycenie terminu pojednavania na 24.10.2008, strany sporu vyzvané
na predloZenie oznacenych pisomnosti,

27.8.2008 - sudu dorucené stanovisko zZalobcu,

2.9.2008 - sudu dorucené ospravedInenie neucasti na pojednavani Zalobcu a Ziadost
o jeho odrocenie,

3.9.2008 - upovedomenie o odroceni pojednavania urceného na den 24.10.2008
na 5.11.2008,

10.9.2008 - sudu dorucena odpoved’ Zalovaného na vyzvu sudu,

13.10.2008 - sudu dorucené ospravedinenie neucasti na pojednavani timocnika,

15.10.2008 - upovedomenie o odroceni pojednavania urcené¢ho na den 5.11.2008
na neurcito,

24.10.2008 - zrusSenie uznesenia o ustanoveni tlmocnika a ustanovenie nového
tlmocnika,

12.11.2008 - sudu dorucené oznamenie tlmocnika o praci v zahranici.



25.11.2008 - zrusSenie uznesenia o ustanoveni tlmocnika a ustanovenie nového
timocnika...

8.4.2009 - pojedndvanie vo veci, odrocené na neurcito, Zalovanému sa poskytuje
lehota 15 dni v zmysle § 120 ods. 4 O. s. p.,

21.4.2009 - sudu dorucené navrhy na dokazovanie zZalovaného,

12.5.2009 - uznesenie o ustanoveni znalca,

18.5.2009 - sudu dorucené podanie zalobcu,

3.6.2009 - sudu dorucené oznamenie znalca o Ziadosti o vyciarknutie zo zoznamu
znalcov,

9.6.2009 - zlozZenie preddavku na trovy znalecného zZalovanym,

6.7.2009 - uznesenie o zruSeni uznesenia o ustanoveni znalca a ustanovenie nového
znalca,

12.10.2009 - sudu dorucené oznamenie znalca o nemoznosti vypracovania
znaleckého posudku v suidom urcenej lehote,

23.10.2009 - uzmnesenie o zruseni uzmesenia o ustanoveni znalca a ustanovenie
novéeho znalca,

19.11.2009 - zaslanie spisu znalcovi s lehotou na vypracovanie posudku 60 dni,

2.2.2010 - urgencia vypracovania znaleckého posudku znalcovi, odpoved’ Zalobcovi
na podanie,

24.2.2010 - opakovani urgencia vypracovania znaleckého posudku znalcovi,

25.2.2010 - sudu dorucené podanie znalca,

15.3.2010 - opakovand urgencia vypracovania znaleckého posudku znalcovi,

19.3.2010, 24.3.2010 - sudu dorucené odpovede znalca na vyzvy sudu, znalcovi
nebola poskytnuta sucinnost s dotknutymi stranami,

24.3.2010, 19.4.2010 - sudu dorucena zZiadost znalca o sucinnost,

22.4.2010 - podanie znalca dorucené PZ stran sporu.

30.6.2010 - vyzva znalcovi,

10.8.2010 - sudu dorucena odpoved’ znalca,

16.9.2010 - vyzva znalcovi,

16.9.2010 - podanie znaleckého posudku s vyuctovanim odmeny znalca,

18.10.2010 - vyzva na vyjadrenie k znaleckému posudku stranam sporu,



26.10.2010 - sudu dorucena odpoved’ zalobcu,

12.1.2011 - vyzva Zalovanému na oznamenie uzavretia mimosudnej dohody,

23.2.2011- sudu dorucend odpoved’ Zalovaného,

13.5.2011 - oznamenie o neucasti timocnika na pojednavani,

17.5.2011 - upovedomenie stran sporu o oznameni timocnika,

20.5.2011 - pojednavanie vo veci, odrocené na 29.6.2011,

29.6.2011 - pojedndvanie vo veci, vyhlasenie rozsudku,

29.6.2011 - sudu dorucene ospravedinenie neucasti na pojednavani Zalovaného
so zZiadostou o odrocenie pojednavania,

12.7.2011 - uznesenie o urceni odmeny timocnika,

28.7.2011 - zaslanie pisomného vyhotovenia rozsudku stranam sporu,

22.8.2011 - sudu dorucené odvolanie Zalovaného voci rozsudku.

16.9.2011 - vyzva Zalobcovi na vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného, uznesenie
o vyrubeni S UP za odvolanie,

6.10.2011 - sudu dorucené vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu,

31.10.2011 - predlozenie spisu KS KE,

29.11.2012 - uznesenie KS KE o zruSeni rozsudku vo vyroku, ktorym bolo Zalobe
vyhovené a v rozsahu zrusSenia vec vratend sudu prvej instancie na dalSie konanie,

27.12.2012 - ndvrat spisu z KS KF,

7.1.2013 - zaslanie rozhodnutia odvolacieho sudu stranam sporu s vyzvou stranam
sporu na predlozenie navrhov na dokazovanie,

14.2.2013 - urgencia Zalobcu,

14.2.2013 - vyzva zalovanému,

14.2.2013, 11.3.2013 - sudu dorucena odpoved’ Zalobcu,

13.3.2013 - zdavady v dorucovani zalovanému,

8.4.2013 - vyzva obciam, Zalobcovi na presetrenie pobytu Zalovaného,

22.4.2013, 29.4.2013 - sudu dorucené odpovede na vyzvy zhora,

29.5.2013 - opdtovna vyzva obci na presetrenie pobytu zalovaného,

4.6.2013 - sudu dorucené vyjadrenie Zalobcu,

10.6.2013 - sudu dorucena odpoved’ obce,

22.7.2013 - vyzva zZalovanému, prisl. OO PZ,



16.8.2013 - sudu dorucena odpoved OO PZ,

12.9.2013 - dorucovanie Zalovanému,

11.10.2013 - sudu dorucend odpoved Zalobcu na vyzvu sudu zhora,

14.10.2013, 2.1.2014, 3.1.2014 - Setrenie vykonania dorucovania Zalovanému,
reklamacia dorucovania zasielky,

4.2.2014 - sudu dorucené oznamenie o prevzati zastupovania Zalovaného.

7.2.2014 - Ziadost Zalovaného o odrocenie terminu pojedndvania,

10.2.2014 - upovedomenie o odroceni pojednavania na 14.3.2014,

14.3.2014 - Ziadost Zalobcu o odrocenie terminu pojednavania,

14.3.2014 - pojedndvanie vo veci, odrocené na neurcito, PZ Zalobcu bude vyzvany
bezodkladne oznamit ukoncenie sucasnej PN Zalobcu, uklada Zalovanemu v lehote 10 dni
dorucit’ pisomné vyjadrenie k stanovisku zZalobcu zo dna 31.5.2013, prip. oznacit dokazy,
ktoré vo veci navrhuju vykonat, na dalsie pojednavanie bude zabezpecena ucast timocnika,

19.3.2014 - vyzva zalobcovi zhora,

19.5.2014, 20.5.2014 - uradné zdaznamy o telefonickom kontaktovani timocnika,

23.5.2014 - slub timocnika,

23.5.2014 - pojednavanie vo veci, odrocené na 26.6.2014 za ucelom predvolania
navrhnutych svedkyn,

26.6.2014 - sudu dorucené ospravedInenie neucasti zalobcu na pojednavani,

26.6.2014 - pojednavanie vo veci, odrocené na 25.9.2014 za ucelom predvolania
navrhnutych svedkyn,

27.6.2014 - sudu dorucené podanie Zalovaného,

24.9.2014 - sudu dorucené ospravedlnenie neucasti zalovaného, telefonicke
kontaktovanie tlmocnika,

25.9.2014 - pojednavanie vo veci, odrocené na 27.11.2014, stranam sporu uloZené
oznamit vysledky prebiehajucich konani s cielom uzavretia sudneho zmieru,

27.11.2014 - pojednavanie vo veci, odrocené na 6.2.2015, budu predvolané svedkyne
aj timocnik,

6.2.2015 - pojednavanie vo veci, odrocené na 20.3.2015 za ucelom opdtovného
predvolania Zalovaného, s upozornenim na moznost pouzitia poriadkového opatrenia,

18.3.2015 - Ziadost zalovaného o odrocenie pojednavania,



20.3.2015 - pojedndavanie vo veci, odrocené na neurcito, PZ Zalovaného bude
vyzvand bezodkladne oznamit navrat zalovaného na vzemie SR,

23.3.2015 - vyzva PZ zZalovaného zhora,

19.5.2015 - sudu dorucenad odpoved na vyzvu zhora,

22.5.2015 - vytycenie terminu pojednavania na 19.6.2015,

9.6.2015 - sudu dorucena Ziadost zalovaného o odrocenie pojedndvania,

10.6.2015 - uradny zdznam o ozndmeni prekazky na strane Zalovaného, PZ
Zalovaného oznamené, Ze je potrebné bezodkladne vykonat ukony za ucelom zistenia
navratu Zalovaného z Ciny, pretoie z tohto dévodu bolo odrocenych uz viacero
pojednavani,

19.6.2015 - pojednavanie vo veci, odrocené na 20.10.2015,

22.6.2015 - vyzva PZ zalovaného, Ze termin pojednavania bol urceny na 20.10.2015
so znacnym predstihom a ak sa Zalovany mieni zucastnit' tohto pojednavania, je povinny
zariadit’ si svoje zaleZitosti v zahranici tak, aby nekolidovali s terminom pojedndavaniam
dalsie Ziadosti o odrocenie pojedndvanie pre zahranicny pobyt Zalovaného uz sud nebude
povazovat za dovod pre odrocenie pojednavania,

25.9.2015 - ospravedInenie neucasti na pojednavani timocnika,

28.9.2015 - uradny zaznam o telefonickom kontaktovani PZ Zalovaného s tym, ¢i sa
Zalovany zucastni na pojednavani,

12.10.2015 - sudu dorucend Ziadost zalovaného o odrocenie pojednavania,

20.10.2015 - pojedndvanie vo veci, odrocené na 11.12.20135,

11.12.2015 - pojednavanie vo veci, odrocené na 20.1.2016,

4.1.2016 - sudu dorucene ospravedInenie neucasti timocnika,

5.1.2016 - upovedomenie o odroceni pojedndvania na 18.2.2016,

11.2.2016 - sudu dorucena ziadost Zalovaného o odrocenie pojednavania,

16.2.2016 - upovedomenie o odroceni pojednavania na 24.3.2016,

24.3.2016 - pojednavanie vo veci, vyhlasenie rozsudku,

4.4.2016 - vycislenie trov zZalobcu,
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5.6.2017 - pisomné vyhotovenie rozsudku zaslané stranam sporu.



Tieto skuto€nosti tykajice sa priebehu napadnutého konania zo sudneho spisu, ktory
mu bol zapozicany, zistil Gistavny sud.
Predsednic¢ka okresného sudu vo svojom vyjadreni vyslovila suhlas s upustenim

od ustneho pojednavania vo veci.

Pravny zastupca stazovatela v stanovisku doru¢enom ustavnému sudu 16. jana 2017

vyjadril suhlas s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od tstneho pojednavania.
I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stiidu v napadnutom konani.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zadvizkoch.

Ustavny sd si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide



o pravo na prejednanie veci v primerane] lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet' zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, L. US 20/02).

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je podla ustalenej judikatary ustavného studu
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
v§eobecn¢ho sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domadhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu prévnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z ¢l. 17 zékona ¢. 160/2015 Zb. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory sidom prikazuje,
aby postupovali v konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand a rozhodnuta,
predchddza zbytocnym prietahom, kona hospodarne a bez zbytotného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb, dalej z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom

pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k porusSeniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, II. US 247/03,
IV. US 272/04) Gstavny sud zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sudneho konania a postup
samotného sudu. Za stcast’ prvého kritéria Gstavny std povazuje aj povahu prerokuvanej

vecl.



1. Pokial’ ide o pravnu a faktickl zloZitost’ sporu, v ktorom je st'azovatel’ v procesne;j
pozicii zalobcu ,,0 vrdtenie pozicky sum 9 500 € a 260 000 Sk*, ustavny sud konStatuje,
ze obdobné konania mozno zaradit k Standardnej agende vSeobecného sudnictva,
hoci pripsta, ze dizka konania bola &iastotne zavisld od skuto¢nosti, ze okresny sud
z dévodu vyhlasenia Zalovaného, ze nerozumie dostatocne slovenskému jazyku, bol nuteny

na kazdé pojednavanie predvolavat’ timoc¢nika z ¢inskeho jazyka.

2. Dal§im kritériom, podl'a ktorého tstavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tohto stidneho
konania. Ustavny sud konstatuje, e staZovatel vyznamne neprispel k doterajsej dizke
napadnutého konania a na vyzvy okresného sudu reagoval vcCas, hoci pre uplnost
je potrebné dodat’, ze okresny sud odrocil pojednavania z dovodov na strane stazovatel’a

celkom trikrat.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktoré¢ho ustavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruseniu oznacenych prav stazovatela, bol postup samotného okresného sudu.

Ustavny sid po preskimani postupu okresného sudu v napadnutom konani
konStatuje, ze spravanie zalovaného, ktoré mozno povazovat’ za obstrukéné, do znacnej
miery ovplyviiovalo postup okresného sudu a vo velkej miere prispelo k doterajsej dizke
napadnutého konania. Ustavny sid ma na mysli nedostatoéni saéinnost Zalovaného
pri obstarani podkladov pre znalecké dokazovanie, ktoré sam navrhol, jeho opakovanu
neucast’ na nariadenych terminoch pojednavani, hoci bol vCas s predstthom o nich
upovedomeny, a opakované nepreberanie pisomnych zasielok okresného sudu, pricom
okresny sud viackrat zistoval jeho pobyt a pokuSal sa dorucovat sudne zasielky
aj prostrednictvom policie. Ustavny sad konstatuje, Ze vietky uvedené skutodnosti
vyznamne prispeli k doterajsej dizke napadnutého konania, pricom okresny sud nedokazal
na to efektivne reagovat' a vyuzit' poriadkové opatrenia pre ucel odstranenia pravnej

neistoty ucastnikov.
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Podl'a § 158 ods. 5 zdkona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov ak predseda sudu zo zdvaznych dévodov nerozhodne inak, rozsudok

sa vyhotovi a odoSle do 30 dni odo dna jeho vyhlésenia.

Za neospravedlnite'né povazuje tstavny sud skuto¢nost, ze po vyhlaseni rozsudku
na pojedndvani konanom 24. marca 2016 bol okresny sud v rozpore s citovanym § 158
ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku vySe 14 mesiacov ne€inny, hoci v €ase vyhlasenia

prvostupiiového rozsudku konanie prebiehalo uz priblizne 10 rokov.

Ustavny std vychadzajiuc z uskutoénenych tkonov okresného sidu konstatuje,
ze okrem uZz uveden¢ho obdobia necinnosti okresny sud konal priebezne, nariad’oval
pojednévania, ktoré boli viackrat odroCované bez prejednania veci z dévodov na strane
zalovaného, resp. tlmocnika. Vychadzajuc vSak z predmetu sporu, ktorym v okolnostiach
pripadu bolo vratenie p6zicky a dokaznej situdcie, ked’ znaleckym posudkom bola ustalena
pravost’ podpisov Zalovaného na viacerych dokumentoch preukazujiucich opodstatnenost
naroku stazovatela eSte septembri 2010, spolu aj s vypovedami svedkov o okolnostiach
spisania zmluvy o po6zicke, sa ustavnému sudu javi pocet 5 uskutonenych pojedndvani

(pri¢om bolo nariadenych 12 terminov) po uvedenom datume za zjavne neprimerany.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej
nielen necinnost, ale aj nesustredend a neefektivna ¢innost’ Statneho organu (vSeobecného
sudu) moze zapricinit’ poruSenie Gstavou zaru¢eného zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, ak ¢innost’ Statneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravne;j
neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny orgén, aby

o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06, I11. US 90/07).

Ako priklad neststredenej Cinnosti mozno uviest skutocnost, Ze okresny sud
ustanovil znalca uznesenim 12. maja 2009, ktory bol uz vyse roka (od 11. aprila 2008)

vycCiarknuty zo zoznamu sudnych znalcov.

Vychadzajuc z faktu, Ze napadnuté konanie nie je ani po viac ako 11 rokoch

pravoplatne skoncené (v Case rozhodovania o tejto st'aznosti, pozn.), zisteného prietahu
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v trvani priblizne 14 mesiacov v spojeni s nedostatone razantnym pristupom a zistenou
nesustredenou a neefektivnou ¢innostou okresného sudu, ustavny sud dospel k zaveru,
ze doteraj$im postupom okresného sidu v napadnutom konani doSlo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu oznacenych prav stazovatela, preto rozhodol tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sidu doslo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatela, mu prikdzal, aby vo veci vedenej pod sp. zn.
8 C97/2007 konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze oznaend vec nebola v case
rozhodovania ustavného sudu o st'aznosti stazovatel'a pravoplatne skoncend a nie je mozné
vylucit, ze odvolaci sud v désledku vyuzitia odvolania zrusi oznac¢eny rozsudok okresného

sudu v napadnutom konani a vec mu vrati spat’ na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primerané¢ho
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zédkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' v staznosti ziadal priznat’ primerané financné zadostucinenie v sume
7 000 €, ktoré odovodnil stavom pravnej neistoty, ,,neakceptovatelnou dizkou sudneho
konania a podstatnym znizenim vyznamu a mozZnej vymoZzitelnosti Zalobou uplatneného

naroku “.
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Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurdépskym sidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doteraj$iu dizku konania vedeného okresnym sudom, zistené prietahy,
nesustredent ¢innost’ a neefektivny postup, beruc do ivahy predmet konania na okresnom
sude, spravanie stazovatela, dovody, na zdaklade ktorych Ziada priznat finan¢né
zadostucinenie, a vSetky okolnosti daného pripadu ustavny sid, majuc na pamiti to,
Ze cielom priznania primeran¢ho finanéného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy
pocitovanej z porusenia zékladnych prav alebo slobdd zaru€enych tstavou, resp. zavdznou
medzinarodnou zmluvou, povaZoval priznanie sumy 2 500 € za primerané financné

zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zakona o tstavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).

Ustavny sad napokon rozhodol aj o tuhrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v désledku pravneho zastupenia pred ustavnym stdom. Pravny zastupca si uplatnil

ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 374,81 €.

Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom pozostdvajuce z odmeny advokata a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

Zékladom pre vypocet nahrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2016
v sume 884 €. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zékona o Ustavnom sude)
ndhradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby vykonané¢ v roku 2017 (priprava
a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti) po 147,33 €. Dalej ma pravny zastupca
stazovatel'a aj narok na ndhradu rezijného pauséalu 8,84 € za jeden tkon podla vyhlasky.

Pravny zastupca stazovatela je zaroven platitelom dane z pridanej hodnoty, preto
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sa odmena a nahrady zvySuja podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty.
Nahrada trov konania, ktort ustavny sud priznal stazovatelovi, spolu takto predstavuje

sumu 374,81 €.

Priznant Gthradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zéstupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 255 ods. 1

CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSsiciach 4. jula 2017
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