SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 14/2013-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. januara 2013
predbezne prerokoval staznost’ K. M..., T., zastipenej advokadtom Mgr. M. B., T., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 prvou vetou Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Krajského stdu v PreSove €. k. 4 Cob/47/2012-95 z 27. augusta 2012 a takto

rozhodol:
Staznost K. M... odmieta pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 15. novembra
2012 dorucena staznost K. M.... (dalej len ,stazovatel’ka”, v citovanom texte
aj ,,zalobkyna*), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) v spojeni s ¢&l. 48
ods. 2 prvou vetou ustavy uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*)

¢. k. 4 Cob/47/2012-95 z 27. augusta 2012 (d’alej aj ,,namietané uznesenie*).



Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze staZovatel'ka je v konani vedenom
Okresnym sudom Poprad (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 16 Cb/96/2011 o zaplatenie
sumy 11 579,74 € s prisl. v procesnom postaveni zalobkyne. Okresny sud uznesenim sp. zn.
16 Cb/96/2011 z 24. aprila 2012 ulozil stazovatelke povinnost nahradit Zalovanej
obchodnej spolocnosti trovy konania v sume 445,07 € a sumu 15 €. Uvedené uznesenie
okresny sud odovodnil tym, Ze stazovatelka sa nedostavila na pojedndvanie nariadené
na27. marec 2012, hoci nan bola riadne predvoland, a svoju neucast nijako
neospravedinila, a preto priznal Zalovanej narok podla § 147 a § 147a Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej aj ,, OSP*).

Stazovatelka 22. madja 2012 podala proti oznacenému prvostupiiovému uzneseniu
odvolanie a domahala sa nim jeho zrusenia. Svoje odvolanie odovodnila stazovatelka tym,
Ze sa na pojedndvanie nariadené na 27. marec 2012 nedostavila preto, «Ze pred
predchadzajucim pojedndavanim dna 15. 02. 2012 zaslala sudu podanie nazvané
,,Ospravedinenie z jednania dna 15.2.2012%, vktorom wuviedla, Ze sudu navrhuje
rozhodnut’ v jej nepritomnosti, nakolko trva na svojich doterajsich vyhlaseniach a nemd
Ziadne dalsie navrhy na doplnenie dokazov.». Okresny sud nebral na stazovatelkino
ospravedinenie zretel’ a na pojednavanie konané 27. marca 2012 ju opdtovne predvolal.
Stazovatelka v suvislosti s tym uvadza, Ze sa domnievala, zZe okresny sud rozhodne na tomto

pojednavani v jej nepritomnosti.

Stazovatelka v podanom odvolani poukazovala najmd na § 101 ods. 2 druhu vetu
OSP, podla ktorej ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie ani
nepoziadal z doleZitého dovodu o odrocenie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého

ucastnika, prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Stazovatelka zastava nazor, Ze okresny sud nereagovanim na jej Ziadost
,,0 rozhodnutie v jej nepritomnosti, nekonal v sulade so zdsadou rychlosti a hospodarnosti
konania zakotvenou v § 6 OSP, a tym doslo k vzniku trov konania, na ktorych uhradu

¢

zalobkynu zaviazal v napadnutom uzneseni “.



Krajsky sud rozhodujuc o odvolani stazovatelky proti uzneseniu sp. zn.
16 Cb/96/2011 z 24. aprila 2012 namietanym uznesenim napadnuté uznesenie okresného
sudu ako vecne sprdavne potvrdil. V jeho odovodneni uviedol, Ze ,,nemoze akceptovat
namietky Zalobkyne, Ze na odrocenom pojedndvani o nic neslo, pretoze sud vo veci mohol
rozhodnit aj bez vcasti nepritomnej Zalobkyne. Uprava vedenia konania je zdleZitostou
sudu a ak vznikol spor medzi ucastnikmi, kde niektoré stranky sporu je potrebné doriesit
vysluchom ucastnikov, resp. dolozenim dalSich dokazov, nemozZe ucastnik ignorovat’ sudne
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konanie neospravedlnit sa z pojedndvania, ktoré sa protistrana svojvolne nezucastni. “.

S citovanym odovodnenim namietaného uznesenia stazovatelka nesuhlasi uvadzajuc,
Ze ,, nikdy netvrdila, Ze na pojednavani o nic¢ neslo, iba poZiadala sud, aby rozhodol v jej
nepritomnosti, co je jej pravom. Taktiez v Ziadnom pripade neslo o ignorovanie sudneho
konania zo strany Zalobkyne, kedZe z dovodu nereagovania sudu na jej zZiadost
o rozhodnutie v jej nepritomnosti ZzZalobkyna predpokladala, zZe sud rozhodne v jej
nepritomnosti, zatial co sud jej ulozil povinnost nahradit trovy konania vo vyske

445,07 EUR a sumu 15,- EUR. “.

Z¢l 46 ods. 1 acl 48 ods. 2 prvej vety ustavy staZovatelka vyvodzuje, Ze nie je
povinnostou ucastnika konania , byt pritomny na prerokovani veci a nie je ani povinny
vjadrit sa k dékazom. Procesnopravnym aspektom ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR je dispozicné
pravo ucastnika konania obsahujice v sebe aj oprdavnenie slobodne disponovat’ hmotnymi
a procesnymi pravami v obcianskom sudnom konani. KedZe byt pritomny pri prerokovani
veci a vyjadrit sa k dokazom je pravom, nie vsak povinnostou ucastnika konania, vyplhyva
z vyssie uvedenych ustanoveni taktiez pravo ucastnika konania, nebyt pritomny pri
prerokovani veci a nevyjadrit sa k dokazom. Toto pravo je posilnené pravom stazovatela
disponovat’ so svojim navrhom pocas celého konania. V pripade necinnosti ucastnikov ma

sud moznost vyuzit prislusné ustanovenia OSP, ako je ustanovenie § 101 ods. 2 OSP. .

Stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud rozhodol o jej staznosti nalezom, ktorym

vyslovi, Ze:



., 1. Krajsky sud v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cob/47/2012 porusil
zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 48 ods. 2
prvad veta Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Krajského sudu v Presove zo dna 27. 08. 2012, sp. zn. 4 Cob/47/2012-
95, zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi prizndva nahradu trov pravneho zastupenia v sume 323,52 EUR,
ktoru je Krajsky sud v Presov povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu staZovatela...,
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a to do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

Stazovatel'ka zaroven poziadala Ustavny std, aby rozhodol o dofasnom opatreni
a odlozil vykonatelnost’ namietaného uznesenia, ked’ze zastdva ndzor, Ze su splnené
podmienky na takyto postup podl'a § 52 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom

sude®).

I1.

Podl’a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti (navrhu) ide vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zékladného préva alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu a zédkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost mozno preto povazovat’ ti, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie (napr.

L. US 66/98, 111. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 244/2010).

Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zadkladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 prvou vetou ustavy
(vovztahu k¢l. 48 ods.2 ustavy stazovatelka argumentuje tym, Ze byt pritomna
na prerokovani veci a vyjadrit’ sa k vykonavanym dokazom je jej prdvom ako ucastnicky
konania, nie vSak povinnostou) uznesenim krajského sudu ¢. k. 4 Cob/47/2012-95
z27. augusta 2012, ktorym potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu
¢. k. 16 Cb/96/2011-69 z24. aprila 2012. Okresny sud oznacenym uznesenim ulozil
stazovatel’ke (v procesnom postaveni Zzalobkyne) povinnost' nahradit’ Zalovanej trovy
konania v sume 445,07 € ako trovy pravneho zastipenia do troch dni od jeho pravoplatnosti.
Zaroven stazovatel’ke ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanej sumu 15 € na Ucet jej pradvneho
zastupcu do troch dni od pravoplatnosti uvedeného uznesenia. Okresny stid odovodnil svoje
rozhodnutie tym, Ze stazovatel'ka sa bez predchadzajiceho ospravedlnenia nezicastnila
sudneho pojedndvania, a preto rozhodol podla § 147 ods. 1, 3 a4 OSP o jej povinnosti
nahradit’ trovy advokata zastupujuceho Zalovani podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. O povinnosti zaplatit’ sumu

15 € rozhodol okresny sud podl'a § 147a ods. 1 OSP, ked’ze tuto ndhradu poziadal zalovany.



Podl’a ustalené¢ho pravneho ndzoru ustavného sudu tcelom prava na sudnu ochranu je
zarucit’ kazdému pristup k sadu. Tomu zodpoveda povinnost’ vSeobecného sidu vo veci
konat' a rozhodnut' (II. US 88/01). Zakladné pravo na sudnu a ind pravnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy podla stabilizovanej judikatiry tustavného sidu vSeobecny sud nemoze
porusit, ak kond vo veci v stlade s procesnopravnymi predpismi upravujicimi postupy
v obc¢ianskopravnom konani. Takymto predpisom v posudzovanej veci je Obciansky sudny

poriadok.

Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikacie s tstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 13/00, m.m. IL US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00,
. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskumavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mdézu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, m. m. I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

Z obsahu st'aznosti (a k nej pripojenych pisomnosti) vyplyva, Ze jej podstatou je
nesthlas stazovatel’ky so skutkovymi a pravnymi zavermi vo veci konajucich vSeobecnych
sudov, najmé s interpretaciou a naslednou aplikaciou prisluSnych procesnych zikonnych
ustanoveni v jej pravnej veci, najmd vSak (ako to mozno vyvodit’ z obsahu st'aZnosti)

§ 6a§ 101 ods. 2 OSP.



Krajsky sud namietanym uznesenim, ako uz bolo uvedené, potvrdil odvolanim
napadnuté uznesenie okresného sudu z 24. aprila 2012. V odovodneni svojho rozhodnutia
najprv oboznamil podstatu prvostupniového rozhodnutia a odvolaciu argumentdciu
stazovatelky. Svoje rozhodnutie odovodnil takto:

, Odvolaci  sud nemozZe akceptovat’ namietky Zalobkyne, Ze na odrocenom
pojedndvani o nic¢ neslo, pretoze sud vo veci mohol rozhodovat aj bez ucasti nepritomnej
Zalobkyne. Uprava vedenia konania je zdlezitostou sudu a ak vznikol spor medzi
ucastnikmi, kde niektoré stranky sporu je potrebné doriesit’ vysluchom ucastnikov, resp.
dolozenim dalsich dokazov, nemoze ucastnik ignorovat’ sudne konanie, neospravedinit’ sa
z pojedndvania a byt neuctivy aj vo vztahu k protistrane, ktord sa zucastni pojednavania,
ktorého sa protistrana svojvolne nezucastni. Aby sa tomu zamedzilo, je tu postup podla
§ 147a O. s. p., ktory zalovana strana vyuzila. Okresny sud preto mohol postupom podla
§ 147a O. s. p. ulozit zalobkyni zaplatit' jednak Ciastku 15,- Eur Zalovanému a jednak
nahradit' trovy pravmneho zastupenia Zalovaného, ktory je zastupeny advokatom a bol
ucastny na pojednavani, ktoré bolo zmarené pre neucast Zalobkyne. KedZe vypocet nahrady
a pravne dovody su spravne, krajsky sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupna ako vecne

(s

spravne.

Ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského stidu
(ako aj s obsahom vyZiadaného suvisiaceho sudneho spisu) konstatuje, Ze krajsky std konal
v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné zdkonné ustanovenia podstatné na posudenie
vecl interpretoval a aplikoval a jeho tivahy vychadzaju z konkrétnych faktov, st logicke,

a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovateI'né.

Z vyziadaného suvisiaceho sidneho spisu vyplyva, ze stazovatel’ka tak, ako to tvrdi,
poziadala podanim doru¢enym okresnému sudu 13. februara 2012 o ospravedlnenie neucasti
na pojednavani konanom 15. februdra 2012 z dévodu hospodarnosti konania s tym, Ze nema
d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania a navrhuje vo veci rozhodnut’ bez jej pritomnosti.
Ustavny std sa nestotoziiuje s ndzorom stazovatelky, Ze pokial okresny sud nereagoval
na tato jej ziadost, ,,nekonal v sulade so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania

zakotvenou v § 6 OSP, a tym doslo k vzniku trov konania, na ktorych uhradu Zalobkynu



zaviazal v napadnutom uzneseni“. Zo suvisiaceho sudneho spisu totiz vyplyva, Ze potom,
ako mu bola dorucend predmetnd zZiadost' stazovatelky, jej zaslal predvolanie
na pojednavanie (¢. l. 50) nariadené na 27. marec 2012, v ktorom vyslovne uviedol, Ze jej
ucast’ na tomto pojednavani je nutna, pretoze ju poklada za potrebné vypocut. Zaroven toto
predvolanie obsahovalo poucenie, Ze ak sa bezdovodne neustanovi v urceny cas
na pojednavanie, moze ju dat’ sud predviest a moze jej ulozit' uhradu trov alebo pokutu.
Predvolanie na toto pojednavanie bolo stazovatelke dorucené 27. februdara 2012 (t. j. jeden
mesiac pred nariadenym terminom pojednavania), avsSak staZovatelka na neho nijako
nereagovala a svoju neucast' na nariadenom pojedndvani neospravedinila. K argumentacii
stazovatelky odvolavajucej sa na § 6 OSP, pokial ide o povinnost sudu postupovat
v sucinnosti s ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a ucinnd, ustavny sud
poukazuje na svoju predchadzajucu judikaturu, podla ktorej zaujem na hospodarnosti
arychlosti konania nemozno presadzovat' na ukor reSpektovania ostatnych zakladnych
principov konania, ako aj zakonnosti a spravodlivosti rozhodnutia (m. m. III. US 111/01,

11 US 97/04).

Vzhl'adom na aplikaciu prislusnych ustanoveni zdkona (Obc¢iansky sudny poriadok)
je namietané uznesenie krajského stidu na zaklade uvedeného podl'a ndzoru tistavného stidu
nalezite odovodnené. Ustavny sid povazuje postup krajského sudu pri rozhodovani
o odvolani stazovatelky za legitimny (a to aj napriek tomu, ze je potrebné prisvedcCit’ jej
argumentacii, Ze naozaj nenamietala, ,,Ze na odrocenom pojednavani o nic neslo“, ¢o vsak
v danom pripade nepovazuje za relevantn¢) a vylucujici mozné poruSenie zdkladného prava
podrla &l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s &l. 48 ods. 2 prvou vetou Gstavy. Ustavny sud nezistil
pri¢innu stvislost medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a namietanym poruSenim
oznacenych prav, a preto staZznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stude

odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na to, Ze st'aznost’ staZzovatel'ky bola odmietnutd ako celok, tstavny sud
sa uz jej dal$imi ndvrhmi (vratane navrhu na odloZenie vykonatelnosti namietané¢ho

uznesenia) nezaoberal.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januara 2013



