SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 725/2021-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGcIEINING:G I

I ~stipenej advokatkou Mgr. Martinou Chorvathovou,
Kmeta 28, Martin, proti postupu Okresného sudu Martin v konani sp. zn. 17D/668/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Martin v konani sp. zn. 17D/668/2017 bolo poruSené
zakladné pravo staZovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Okresnému stidu Martin prikazuje v konani sp. zn. 17D/668/2017 konat’ bez zbyto¢nych
prietahov

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie 800 eur, ktoré je Okresny sud Martin
povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Martin je povinny nahradit staZovatelke trovy konania 384,08 eur a zaplatit’
ich jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:
I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 25. novembra 2021 doméha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod



postupom okresné¢ho sudu v dedicskom konani. Stazovatel’ka ziada, aby ustavny sid okresnému
sudu prikazal konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal jej financné zadost'u¢inenie 5 000 eur.

I1.

2. Stazovatel'ka podala 19. decembra 2017 navrh na dodatocné prejednanie dedicstva
po porucitel’ke, ktora zomrela eSte v roku il Okresny sud 18. janudra 2018 na prejednanie
dedi¢stva poveril notarku, ktora 1. marca 2018 doziadala kataster o preverenie vlastnictva
nehnutelnosti. Na to kataster notarke 2. maja 2018 zaslal dva vypisy z listov vlastnictva, z ktorych
vyplyva, ze osoba zhodna menom, priezviskom arodnym priezviskom s porucitel’kou,
ktoru oznacdila stazovatel’ka, no bez d’alSich bliz§ich udajov, je po schvéleni registra obnovenej
evidencie pozemkov zroku 2015 vedend ako spoluvlastnicka spolo¢nych lesnych a travnatych
pozemkov s tym, Ze jej podiel zodpoveda vymere priblizne jeden a pol hektéra.

3.Dna 8. februara 2019 notarka advokatke stazovatel’ky uviedla, ze absentuju udaje
o tom, z ¢oho stazovatel’ka vyvodzuje dedic¢ské pravo svojich pravnych predchodcov, a preto
juvyzvala napredlozenie d’aldich dokazov. Daliie dokazy advokatka stazovatelky predloZila
7. oktébra 2019 a 6. decembra 2019. Notarka 5. decembra 2019 doziadala kataster o predlozenie
pozemkovokniznej vlozky pre ucely stotoznenia porulitel’ky. Pozemkovoknizné vlozky
jej boli doruc¢ené 11. decembra 2019. Dna 3. januara 2020 notarka uznesenim konanie zastavila
z dovodu, Ze ani z pozemkovokniznych vloziek sa nepodarilo stotoznit’, Zze na listoch vlastnictva
evidovana vlastnicka je aj stazovatel'kou oznacena porucitel’ka. Na odvolanie st'azovatel'ky okresny
sud uznesenim z 25. juna 2020 uznesenie notarky zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie. Notarka
nasledne doziadaniami na Statny archiv a obec z decembra 2020 netspesne zistovala blizSie udaje
o porucitelke.

4. Stazovatel’ka 27. janudra 2021 namietala predsedni¢ke okresného sudu prietahy v konani,
na ¢o jej bolo poukazom na vyjadrenie notarky uvedené, ze v konani nebolo dostatocne preukdzané,
ze by na listoch vlastnictva evidovand vlastni¢ka bola porucitel’kou st'azovatel’ky, ked’ze nemozno
vylacit, Ze ide o inl osobu rovnakého mena a priezviska a ziadne blizSie udaje k vlastnicke
evidovanej na liste vlastnictva sa nepodarilo zistit. V nadvdznosti na dodatok k rozvrhu prace
okresného sudu bola 6. septembra 2021 prejednanim dedi¢stva poverena nova notarka,
ktora 3. decembra 2021 poziadala advokatku staZovatel’ky o zaslanie rodného listu porucitel’ky
apre ucely stotoznenia porucitel’ky doziadala ojej rodny list, ktory jej bol predloZzeny
17. januara 2022.

I11.

5. Stazovatel’ka poukazuje na celkovi dizku konania a obdobia ne¢innosti sudu od decembra 2017
do januara 2020, od februara 2020 do juina 2020 a od jula 2020 do podania ustavnej staznosti,
ked’ sud nevykonal Ziaden ukon. Poukazuje na to, ze sudu poskytla stcinnost’ v ramci svojich
schopnosti ajej vec nemozno povazovat za zlozitd. Celkovii dizku konania povazuje
za neprimeranu a taka, ktora jej vzhl'adom na jej vek sposobuje pravnu neistotu.

6. Okresny sud sa k ustavnej st'aznosti vyjadril tak, Ze s poukazom na rozpis jednotlivych ukonov
je toho nazoru, ze konal priebezne, ked'ze cinnost oboch notarok bola v podstate efektivna
a smerovala k nastoleniu pravnej istoty.



IVv.

7. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skiima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika
a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre staZovatela
(IL. US 32/02).

8. Dodato¢né prejednanie dedic¢stva k pozemkom podvodne evidovanym v pozemkovej knihe
s pomerne velkym cCasovym odstupom od smrti porucitela tvori pravidelni sucast postupov
okresnych sudov a nimi poverenych notdrov v mimosporovom konani. Tento stav je vysledkom
historického zanedbania riadnej evidencie vecnych prav k pozemkom zo strany $tatu a vlastnikov
¢i dedicov takychto dlhti dobu nevyporiadanych nehnutel'nosti. Tieto konania sa nevyhnutne spajaja
s preverovanim identity ddvno zosnulych porucitelov, ktorych pozemkovokniznd identifikécia
nezodpoveda sicasnym Standardom identifikacie oséb. Vzhl'adom na odstup casu a riziko zdmeny
porucitel'ov je preto nevyhnutné zabezpecenie takych listinnych podkladov, ktoré takito moznost’
nespravneho rozhodnutia vylucia.

9. Okresnym sudom poverend notarka vtejto cCinnosti postupovala na strane jednej
tak, ako tomu je v sporovych konaniach, ked stazovatel'ku vyzyvala na predlozenie listin,
a na strane druhej tak, Ze sama zabezpeCovala listiny, ktoré mali viest’ k stotozneniu porucitel’ky.
Téato Cinnost’ bola nesustredend, a to jednak v tom, Ze notarka sa spoliehala na predlozenie listin
stazovatel'kou, a na strane druhej tieto listiny zabezpecovala sama, pricom eSte po podani Ustavnej
staznosti bol zabezpecovany rodny list porucitelky, no ni¢ nebranilo vtom, aby tato listina
bola zabezpecend uz na zacCiatku konania. Nielen tento neststredeny postup, ale aj obdobia prostej
necinnosti, v ktorych nebol vykonany ziaden ukon, spolu s obdobim, v ktorom sa rozhodovalo
o odvolani proti nesprdvnemu uzneseniu notarky o zastaveni konania, viedli k tomu, Ze konanie
nie je ani po viac ako Styroch rokoch pravoplatne skonfené. Preto mozZno dospiet’ k zdveru,
Ze procesny postup okresného sidu nesmeroval koncentrovane k odstraneniu stavu pravnej neistoty
stazovatel’ky tykajlcej sa jej dedi¢ského prava. Preto bolo podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy
ustavnej st'aznosti stazovatel'ky vyhovené a vyslovené, Ze postupom okresného siidu boli porusené
flou namietané zakladné prava. Vzhladom na to, Ze vo veci stazovatel'ky nie je pravoplatne
rozhodnuté, bolo okresnému sidu podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy prikdzané, aby vo veci
konal bez zbytocnych prietahov.

10. Cielom finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho poruSenia zdkladného préava
(IV.US 210/04). Tak je to aj vtomto pripade, v ktorom rozhodujicim faktorom pri zisteni
porusenia zékladnych prav st'azovatel’ky bol neststredeny postup okresného sudu, ktorého stcast'ou
je aj postup nim poverenej notarky. S prihliadnutim na doteraj$iu celkovii dizku konania
na okresnom sude, postup sudu, spravanie stazovatelky, ktoré sa prejavilo vtom, Ze sama
nedokazala predkladat’ listiny, ktoré by odstranili dovodné pochybnosti o identite porucitel’ky,
a vyznam sporu pre stazovatel’ku, ktory je zrejmy z vel'kosti jej podielu na pozemkoch, tstavny sud



stazovatel'ke priznal podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy financné zadostucinenie 800 eur a vo zvysnej Casti
ustavnej staznosti nevyhovel. Takto priznana ciastka zodpovedd tomu, ze vec stazovatelky
pri sustredenom postupe okresného sudu mohla byt’ rozhodnuta v ¢asovom horizonte najviac dvoch
rokov, z oho mozno dospiet k zaveru, Ze doteraz okresny sud svojim postupom prispel
k prediZeniu konania najmenej o dva roky.

V.

11. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatel’ky odovodiuje to, aby jej okresny sud podla § 73
ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli pravnym
zastupenim. VySka nahrady bola uréend podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
tikon v roku 2021 je 181,17 eur. Ustavny std priznal stazovatel’ke nédhradu za dva tkony pravnej
sluZzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti 2 x 181,17 eur), €o spolu s ndhradou
podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 10,87 eur) predstavuje 384,08 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2022

Peter Straka
predseda senatu



