SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 268/08-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost H. M., L., J. J., U, Mgr. P. J, P, al. J., P,
zastupenych advokatkou JUDr. D. S., B. B., vo veci namietaného porusenia ich zakladného
prava na sidnu aini pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8Co 239/2006 a jeho
rozsudkom z 21. februara 2008 a takto

rozhodol:
Staznost H. M., J. J., Mgr.P.J.,al.J. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 29. maja 2008
dorucena staznost H. M., L., J. J., U., Mgr. P. J., P., a L. J., P. (d’alej len ,,stazovatelia*),
zastupenych advokatkou JUDr. D. S., B. B., ktorou namietali porusenie svojho zakladného
préava na sudnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,ustava‘) postupom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) v konani



vedenom pod sp. zn. 8Co 239/2006 a jeho rozsudkom z 21. februara 2008 (d’alej len
,rozsudok z 21. februara 2008).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym sidom
Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 16C/156/2004 sa stazovatelia zalobou
podanou 30. decembra 2003 doméhali proti zalovanym ,,v I. rade Slovenska republika -
Ministerstvo vnutra SR..., v II. rade Slovenskad republika — Ministerstvo financii SR..., v 111
rade Slovenska republika — Narodna banka Slovenska...” nahrady Skody spOsobenej
nespravnym Uradnym postupom Statnych organov ,,podla § 18 Zdkona ¢. 58/1969 Zb.
v stvislosti so zmluvami o podzZicke azmluvami o tichom spolo¢enstve uzavretymi

stazovatel'mi so spolo¢nostou H. S. o. c. p., a. s.

Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 16C/156/2004-145 zo 6. aprila 2006
(dalej len ,,rozsudok zo 6. aprila 2006°), ktorym Zalobu stazovatel'ov zamietol. Proti tomuto
rozsudku podali stazovatelia odvolanie. Krajsky sid v odvolacom konani rozsudkom
z21. februara 2008 potvrdil rozsudok okresného sudu zo 6. aprila 2006. Rozsudok
okresného sudu zo 6. aprila 2006 v spojeni s rozsudkom krajského sudu z 21. februara 2008

nadobudol pravoplatnost’ 31. marca 2008.

Stazovatelia poukdzali na dovody rozsudku okresného sudu zo 6. aprila 2006,
s ktorymi sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoznil. PoruSenie oznaceného zékladného prava
videli staZovatelia v nespravnych pravnych zaveroch krajského sudu, ktory sa podla nich
nespravne stotoznil so zdvermi okresného sudu o nesplneni zdkonnych predpokladov na
vznik zodpovednosti odporcov na ndhradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym

postupom organu Statu.

V staznosti stazovatelia pozadovali, aby tustavny sid rozhodol, Ze postupom
a rozhodnutim krajského sudu bolo porusené ich zakladné pravo podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
navrhli stavnému sudu zrusit’ rozsudok krajského sudu z 21. februara 2008, vec mu vratit

na d’alSie konanie a priznat’ stazovatelom primerané zadost'u¢inenie a thradu trov konania.



II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiia zakonom
predpisané naleZitosti a ¢i nie si dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené
alebo podané¢ oneskorene modze ustavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut

uznesenim bez ustneho pojednavania.

Z § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedena

situdcia alebo stav taki moznost’ redlne nepripustaju. Za zjavne neopodstatnenit mozno



povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, IV. US 16/04, I. US 27/04, 11. US 1/05,
1. US 20/05, 1. US25/05, 1.US74/05, 1V.US55/05, 1. US158/05, 1.US213/05,
IV. US 288/05).

V stlade s uvedenymi zédsadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatel'a podla § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom stde a skumal, ¢i neexistuju dévody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 citovaného zékona.

Stazovatelia v petite svojej staznosti namietali porusenie svojho zdkladného prava

podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Stazovatelia namietali poruSenie oznacené¢ho zakladného prava postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8Co 239/2006 a jeho rozsudkom z 21. februara 2008,
ktorym bol v odvolacom konani v celom rozsahu potvrdeny rozsudok okresného sudu

zo 6. aprila 2006, ktorym zalobu stazovatel'ov zamietol.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze predmetom posudzovaného sudneho
konania je staZovateI'mi uplatneny narok na ndhradu Skody sposobenej nespravnym

uradnym postupom Statnych organov.

Podla stazovatelov krajsky sid svojim postupom a rozhodnutim nespravne
vyhodnotil skutkovy stav a ucinil nesprdvne pravne zavery, ked’ konstatoval, Ze nedoslo
k naplneniu zdkonnych predpokladov na vznik zodpovednosti zalovanych Statnych orgénov

za Skodu, ktora mala vzniknut stazovatelom nevratenim finannych prostriedkov od



podnikatel'skych subjektov, ktorym tieto prostriedky stazovatelia poskytli na zaklade

uzavretych zmluv o pézicke a zmlav o tichom spolocenstve.

Podl'a konStantnej judikatary tstavného sudu ustavny sud nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,
pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zékladnych slobodach

(L. US 13/00 mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vS§eobecného siidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené¢ zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, zaroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00 mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/00) a zaroveii
by malo za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny sad po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského sudu z 21. februara
2008 uvadza, ze krajsky std sa vysporiadal so vSetkymi namietkami staZzovatel'ov
uvedenymi v ich odvolani. Rozhodnutie krajského stidu nie je podl'a ndzoru tustavného sudu
arbitrarne. Nevyhovenie odvolacim dovodom, a ani vyslovenie iného pravneho ndzoru,
s ktorym sa st'azovatelia nestotoziluju, nemozno povazovat' za odmietnutie spravodlivosti
anemdze viest k zaveru o poruseni prava na sudnu ochranu podl'a oznacené¢ho clanku

Gstavy (m. m. IV. US 189/07).



Krajsky sud svoje zavery v rozsudku z 21. februara 2008 relevantne zdovodnil, ked’
uviedol:

,, Odvolact sud sa stotozZnuje so zaverom sudu prvého stupna, zZe v prejednavanej veci
sa nepreukdzal nespravny uradny postup Stdatu (orgdnov Stdtu), ako jednej z podmienok
zodpovednosti za Skodu podla citovaného ustanovenia § 18 zdkona ¢. 58/1969 Zb.,
spocivajuci v jeho necinnosti ohladne dozoru a dohladu, ktory vykondval ¢i vykonava nad
¢innostou investicnych spolocnosti, investicnych fondov, sprdvcovskych spolocnosti
prostrednictvom Ministerstva financii a Uradu pre financény trh, ktorii cinnost mohli
vykonavat' len tieto spolocnosti v sulade s prislusnymi zakonmi. KedZe v pripade B. M. G 1.
s.r.o0.aH. S o. c p., a s., sanejednalo o investicné spolocnosti alebo investicné fondy,
zriadené na zdklade ust. § 2, 3, zdk. ¢. 248/1992 Zb. a nejednalo sa ani o spravcovske
spolocnosti zriadené podla ust. zak. ¢. 385/1999 Z. z., nemalo Ministerstvo financil,
Ministerstvo vnitra, resp. Urad pre financény trh (Nérodnd banka Slovenska, na ktorii po
zruSeni Uradu pre financny trh presla jeho pésobnost) a ani iny orgdn §tatu, v zmysle
platnej pravnej upravy pravo zakdizat B. M. G I s. v. 0. a H. S. o. c. p., a. s., uzatvarat
zmluvy o tichom spolocenstve, resp. zmluvy o pozZicke. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje na to, ze navrhovatelia slobodne, z vlastnej vole v ramci zmluvnej autonomie
vstupili do zavizkového vztahu s obchodnymi spolocnostami, s ktorymi uzavreli zmluvy
neodporujuce zdakonnym ustanoveniam Obchodného zdkonnika (ktorej prdavmy rezim sa
riadil ust. § 673 a nasl. Obchodného zakonnika) a museli si byt vedomi i toho, Zze obsahom
takéhoto zavizkového vztahu je na jednej strame zavizok tichého spolocnika poskytnut
podnikatelovi urcity vklad a podielat’ sa s nim na jeho podnikani a na druhej strane
zavdazok podnikatela na vyplatenie Ccasti zisku odvijajuceho sa od podielu tichého
spolocnika na vysledku podnikania; z tohto dovodu boli navrhovatelia povinni znasat’ aj
riziko z pripadného financného neivispechu z tohto zavézku vzniknutého pri podnikani. Stat v
zasade nema moznost zasiahnut’ do obciansko-pravnych, resp. obchodno-pravnych vztahov
a do zmluvnej autonomie subjektov sukromného prava, ako aj do vlastnickeho prava
obcanov nad ramec ochrany, zarucenej Ustavou SR. Tu plati, Ze Stdtne orgdany mézu konat
iba na zaklade ustavy, v jej medziach, v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon (¢l. 2
ods. 2 Ustav Slovenskej republiky). V danom pripade nebola splnend jedna z podmienok

vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom Statu podla § 18



ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb., ktorou je nespravny uradny postup orgdnu Stdtu a preto
odporcovia za Skodu podla citovaného zdakonného ustanovenia § 18 zak. ¢. 58/1969 Zb.,
nezodpovedaju. Nieje mozné sa stotoznit' s ndzorom navrhovatelov, Ze vloZenim vlastnych
financnych prostriedkov (uspor) do tychto nebankovych subjektov za ucelom ich
zhodnotenia utrpeli ujmu tym, Ze odporcovia dosledne nekonali svoju povinnost -
kontrolovat' dodrziavanie zdakonnosti v ramci im zverenych kompetencii, kedZe Stat je
povinny sa zdrzat zasahov do sukromno-pravnej oblasti, t. j. do slobodného, sukromného
rozhodovania sa fyzickych a pravnickych osob, nakolko by im tymto konanim v rozpore s ¢l.
20 Ustavy Slovenskej republiky zmaril moznost nadobudniit majetkové hodnoty a moznost
realizovat’ svoje prava, uplatiiovat’ naroky vyplyvajuce im z dobrovolne uzavretych zmluv o
tichom spolocenstve a o pozZicke (moznost na vratenie vkladu, urokov a podiele na zisku).

Za vecne spravny povazuje odvolaci sud i zdaver sudu prvého stupna ohladne
nedostatku zodpovednosti odporcov v tomto konani podla § 415 Obcianskeho zdkonnika
a rovnako i pravny zaver ohladne vzniku Skody, nakolko porusenie prevencnej povinnosti,

nieje predpokladom zodpovednosti Statu podla § 18 zak. ¢. 58/1969 Zb. *

Ustavny std sa vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nedomnieva, Ze by v predmetnom
konani nebola zo strany krajského stidu stazovatelom poskytnutd sudna ochrana ustavne
konformnym spdsobom, preto podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side odmietol ich

staznost’ ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2008



