SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 565/2023-48

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ G T
I -s((pcencho Mgr. Janom Pachnikom, advokitom, Maridnske

namestie 29/6, Zilina, proti postupu Okresného sudu Zilina v konani sp. zn. 16C/136/2002 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Zilina v konani sp. zn. 16C/136/2002 boli poru$ené
zékladné prava stazovatela na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
apravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Okresnému sidu Zilina prikazuje, aby vkonani sp. zn. 16C/136/2002 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucCinenie 1 000 eur, ktor¢ mu je Okresny sud
Zilina povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 796,28 eur a zaplatit’
ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 1. augusta 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prav na spravodlivé



sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) a ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol) a zdkazu vykondvania
nutenych prac podla ¢l. 4 ods. 2 dohovoru postupom okresného sudu. Stazovatel’ ziada priznat’
finan¢né¢ zadostucinenie 5000 eur stym, Ze okresnému sudu bude zakazané pokracovat’
v porusovani jeho prav a bude mu prikdzané rozhodnut’ o jeho odmene a nahradach.

II.

2. Stazovatel' bol ako advokat v civilnom spore v aprili 2005 okresnym sudom ustanoveny
za zastupcu zalobcov podla vtedy u¢inného § 30 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
podl'a ktorého ucastnikovi, u ktorého su predpoklady, aby bol sudom oslobodeny od stdnych
poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu na jeho Ziadost' zastupcu z radov
advokatov, ak je to potrebné na ochranu jeho zdujmov. Podla vtedy u¢inného § 140 ods. 2 OSP
ak bol tucastnikovi ustanoveny za zastupcu advokat, plati jeho hotové vydavky a odmenu
za zastupovanie S$tat; ak je to dovodné, poskytne sid advokatovi na jeho ziadost' primerany
preddavok. Tento spor vSak bol skonfeny v Case, ked uz tieto ustanovenia neboli UCinné,
pricom o nahrade trov tohto konania bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim okresného sudu
z oktébra 2019 tak, ze zalovani nemaji narok na nahradu trov konania a $§tdt ma narok na nédhradu
trov konania voc¢i Zalovanym v pomere ' a vo¢i zalobcom v pomere %. Po potvrdeni krajskym
sudom toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 28. februara 2020.

3. Stazovatel’ si odmenu a nahrady za zastupovanie Zalobcov vycislil podanim z 13. aprila 2020
tak, aby mu ich zaplatil okresny sud podla § 140 ods. 2 OSP. Ktomu vSak nedoslo.
Preto stazovatel rozhodnutie okresného sudu wurgoval podanim z24. aprila 2023,
na ktoré mu okresny sud odpovedal pripisom z 18. maja 2023, Ze vzhladom na rozhodnutia
o nahrade trov konania nebude o jeho naroku rozhodovat’. Pripis mu bol doruc¢eny 2. jina 2023.

4. V reakcii na ustavni staznost’ okresny sud pripisom z 23. augusta 2023 stazovatel'ovi doplnil
dovody, pre ktoré nerozhodol. Podl'a okresného sudu o jeho naroku mé rozhodnut’ Centrum pravnej
pomoci (d’alej len ,,centrum®), a to vzh'adom na to, Ze Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)
neobsahuje upravu postupu sudu v pripade sidom ustanovenych advokétov a ani otdzku odmeny
ustanoveného zastupcu za zastupovanie v konaniach, ktoré zacali za OSP. Okresny sud uviedol,

W

ze situaciu riesi § 15 ods. 2 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani prdvnej pomoci osobam
v materidlne] nudzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskorsich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o pravnej pomoci‘), podla ktorého ak opravnenej osobe (Zalobcom) nebola priznand nahrada trov
pravneho zastipenia, advokatovi priznd centrum odmenu za pravne zastupovanie. Vzhladom
na absenciu pravnej upravy v ramci prechodnych ustanoveni je podla okresného sudu potrebné
pouzit’ procesné pravo ucinné v ¢ase rozhodovania o trovach konania. Okresny sud je presvedceny,
ze ak sud rozhoduje o trovach konania po 1. januari 2010, napriek tomu, Ze k ustanoveniu pravneho
zastupcu doslo pred 31. decembrom 2009, procesnym predpisom ucinnym v ¢ase rozhodovania
je zékon o pravnej pomoci. Okresny sud preto nemoze postupovat podla ziadosti stazovatela

a narok na zaplatenie odmeny a nahrady hotovych vydavkov je potrebné adresovat’ centru.



I11.

5. Stazovatel’ poruSenie Ustavnych prav vidi v tom, Ze napriek pravoplatnému skonceniu konania
a vyCisleniu trov v aprili 2020, ako aj jeho urgencidm nebolo o jeho naroku doteraz rozhodnuté.
Tym dochddza k prietahom v konani. Vzhl'adom na to, Ze ako advokat vykonaval ukony pravnej
sluzby od maja 2005 do aprila 2019 bez toho, aby mu doteraz bola uhradend akakol'vek odmena
a nahrady, domnieva sa, ze doSlo z jeho strany k vykondvaniu nitenych prac. Stazovatel’ napokon
namieta aj zasah do svojho prava vlastnit’ majetok a prava na ochranu majetku, ked’ze sa vzhl'adom
na inflaciu  znehodnocuje jeho odmena a absentuje moznost disponovat s uvedenou sumou
pre Ucely ochrany pred nepriaznivymi inflacnymi vplyvmi.

6. Okresny sud sa k tstavnej staznosti vyjadril tak, Ze zopakoval svoju argumentaciu z pripisu,
ktory stazovatel'ovi zaslal 23. augusta 2023 potom, ako mu bola pred jej prijatim dorucend ustavna
staznost’ stazovatel’a.

7. Stazovatel trva na tom, Ze o jeho naroku ma rozhodovat’ okresny sud. Odkazuje pritom na § 140
ods. 2 OSP v spojeni s ¢€l. 4 ods. 1 a § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne ucinky tkonov,
ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia u¢innosti CSP, zostavaju zachované. StaZovatel
odmieta, Ze by o jeho narokoch malo rozhodovat’ centrum. MoZnost’ ustanovenia advokata sidom
za pravneho zastupcu ucastnikom konania bola upravend v § 30 OSP do 31. decembra 2011.
Od 1. januara 2012 platilo prechodné ustanovenie — § 372t OSP, podla ktorého neskoncené
konania, v ktorych sud za zastupcu ustanovil advokata, sa dokoncia podla doterajSich predpisov.
Podl’a stazovatela je nesporné, ze uvedené prechodné ustanovenie bolo prijaté v Case uz platného
aucinného zdkona o pravnej pomoci, ¢im bolo vylucené pouzitie tohto zdkona na konania,
v ktorych za zastupcu ustanovil advokata sud. Stazovatel’ odmieta pouZzitel'nost’ § 15 ods. 2 zédkona
o pravnej pomoci. Stazovatel' takisto odmieta pouZitelnost § 25a zakona o pravnej pomoci.
Poukazuje na to, Ze Ziadne konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci sa neviedlo. Stazovatel
dodava, ze pokial by centrum bolo opravnené rozhodovat’ o jeho odmene, mal okresny sud
postupovat podla § 10 ods. 1 CSP a vec mu postupit’.

Iv.

8. Rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu vo vzt'ahu k rozhodnutiam civilnych stdov o ndhrade trov
konania vychadza z toho, ze skutkové a pravne zavery stidu mozu byt predmetom kontroly
ustavného sudu, ak by vyvodené =zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatené, a zdroven by mali za nasledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (I. US 13/00). Ustavny std zdoraziiuje svoju
zdrzanlivost’ k vykladu zakonného prava o ndhrade trov konania, ked’Ze problematika trov konania
ma akcesoricku povahu, a preto sa k zruSeniu rozhodnutia o ndhrade trov konania treba uchyl'ovat’
iba vynimoéne pri zisteni extrémneho zasahu do zékladného prava (IL. US 78/03, II. US 31/04).
V zasade mozno konStatovat, ze 1 pri preskimani rozhodnuti o vySke nahrady trov konania
v civilnom spore moZzno vychddzat' z toho, ze protiGstavné su také rozhodnutia, odovodnenie
ktorych je tplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom na preukdzané
skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06). Rovnako o takyto stav ide
aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, by zdsadne popreli
ucel avyznam zdkonného predpisu. Rozhodnutie vnutroStitneho sudu mozno povazovat



za svojvol'né a také, ktoré naruSa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak st v iom vyjadrené
dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutrostatneho sudu, dosledkom ¢oho
doslo k odopretiu spravodlivosti (Eurdpsky sid pre l'udské prava Moreira Ferreira, bod 85;
Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, st’aznosti ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119).

9. Z pohl'adu beznych kodifikacii sukromného procesu Standardnd norma obsiahnuta v § 30 OSP,
podrla ktorej konajuci sud moze ucastnikovi obc¢ianskopravneho konania na jeho ziadost’ ustanovit’
advokata, platila az do konca roka 2011. Tato norma bola nahradend normou,
podl’a ktorej pravomoc ustanovit’ strane advokata presla z konajuceho siidu na centrum rozhodujuce
v administrativnom konani. SkorSiemu rieSeniu zodpovedal § 140 ods. 2 OSP, podla ktorého ak sud
ucastnikovi ustanovil advokata, rozhodoval o jeho odmene a ndhradach, ktoré mu nésledne za Stat
platil. Okrem toho sid mohol ustanovenému advokatovi priznat' aj primerany preddavok.
Tieto normy vsak boli v stvislosti s novymi predstavami od zaciatku roka 2012 nahradené novym
znenim § 30 OSP, podla ktorého ucastnika, ktory poziada o ustanovenie advokéta a u ktorého
su predpoklady, aby bol oslobodeny od sudnych poplatkov, sud odkaze na centrum. Tym presla
pravomoc sudu na centrum ako spravny organ. To bolo spojené so zrusenim § 140 ods. 2 OSP,
z ktorého vyplyvalo, Ze odmenu a ndhrady ustanoveného advokata hradil $tat prostrednictvom
konajiiceho sudu. V pamiti na eSte sudmi ucastnikom ustanovenych advokatov reagoval OSP
v prechodnom ustanoveni k Gpravam ucinnym od zaciatku roka 2012 tak, ze neskoncené konania,
v ktorych sud za zastupcu ustanovil advokata, sa dokoncéia podla doterajSich predpisov,
teda ajpodla § 140 ods. 2 OSP v jeho pévodnom zneni, podla ktorého odmenu a ndhrady
ustanoveného advokata hradil sud, ktory ho ustanovil.

10. Ustanovenie § 140 ods. 2 OSP o plateni odmeny a nédhrad advokata Statom — konajiicim stdom
bolo uc¢inné az do konca roka 2011 a v suvislosti s jeho zruSenim bola prijatd prechodnd norma
(§ 372t OSP), z ktorej mozno vyvodit’ len to, Ze o0 odmenéch a ndhradach skor sidom ustanovenych
advokatov mad aj od roku 2012 rozhodnit' sud, ktory ich ustanovil, atak ich zaviazal
na poskytovanie pravnych sluZieb. NemozZno prijat’ argument, Ze ustanovenie § 140 ods. 2 OSP
v jeho skorSom zneni bolo nahradené ustanoveniami zakona o pradvnej pomoci. Takyto zaver
nemozno vyvodit’ zo Ziadnych ustanoveni zdkona o pravnej pomoci a odporuje mu ucel a znenie
§ 372t OSP, ktorybol prijaty uz v Case uCinnosti zakona o pravnej pomoci. Je zrejmé,
Ze aj po zaciatku roka 2012 sa na priznanie odmeny a nahrad advokata, ktory bol ustanoveny podla
§ 30 OSP ucinného do konca roka 2011, vztahoval § 140 ods. 2 OSP v jeho povodnom zneni.

11. Vo vztahu k tomuto zaveru st celkom bez vyznamu poukazy okresného sudu na § 15 ods. 2
zakona o pravne] pomoci v jeho rdéznych zneniach do konca roka 2009, do konca roka 2011
anasledne po konci roka 2011 do sucasnosti. Tieto normy upravuji rozhodovanie o odmenach
a ndhradach tych advokatov, ktori boli ustanoveni centrom opravnenym osobam podla rezimu
zékona o pravnej pomoci. Osobitne okresnym stidom zdoéraziiovana prechodnd norma § 25a zakona
o pravnej pomoci rovnako neupravuje vztah OSP v jeho zneni pred koncom roka 2011 a zakona
opravnej pomoci, ale vztah medzi ustanoveniami zdkona o pravne] pomoci
pred a po 31. decembri 2010. Je to zrejmé aj zo znenia tejto normy, podla ktorej na konania
o naroku na poskytnutie pravnej pomoci zacaté pred 1. januarom 2010 a pravoplatne neukoncené
do 31. decembra 2009 sa pouziji ustanovenia u¢inné od 1. januara 2010. Toto ustanovenie smeruje
vyluéne k procesom rozhodovania o naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ktoré zacali
pred koncom roka 2009, avodbec sa nevztahuje k otdzke, ¢i odmenu anahrady advokatovi



ustanovenému sudom podl'a OSP ma hradit’ sud alebo centrum. Mozno uzavriet, ze do prijatia CSP
ondhrade odmeny anahrad advokata mal rozhodnut sud, ktory ho strane ustanovil
podl’a ustanoveni OSP ucinnych do konca roka 2011.

12. Na skor sudmi ustanovenych advokatov vSak nepamétal CSP, ktory od jula 2016 zrusil OSP,
no bez zmeny ponechal konstrukciu, podl'a ktorej pravomoc ustanovenia advokata zostala na centre.
CSP preto, prirodzene, ani neobsahoval normu, podl'a ktorej by odmenu a nidhrady ustanoveného
advokata mal za Stat hradit’ sud, ktory ho ustanovil. Na rozdiel od zmien na prelome rokov 2011
a 2012 vsak CSP neobsahoval obdobnu prechodni normu, akd bola obsiahnutd v § 372t OSP,
ktora by pamadtala na to, Ze za OSP uc¢inného do konca roka 2011 mohli byt ucastnikom sudom
ustanoveni advokati. CSP len vSeobecne ustanovil, ze plati aj na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia jeho uc¢innosti (§ 470 ods. 1) a pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali
predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti, zostdvaju zachované (§ 470 ods. 2 prva veta). Otazkou
vSak po nadobudnuti G¢innosti CSP zostalo, ¢i o odmene anahraddch advokata ustanoveného
suidom strane pred koncom roka 2011 ma pravomoc rozhodnut' sud, ktory ho ustanovil,
alebo centrum.

13. Okresny sad sa touto otdzkou az do wurgencie stazovatela zaprila 2023 napriek
tomu, Ze stazovatel ho o priznanie odmeny a ndhrad ziadal uz v aprili 2020, vobec nezaoberal,
ked’ na jeho Zziadost' o priznanie odmeny anahrad vobec nereagoval. Az nasledne, dokonca
az po doruceni Ustavnej staznosti vyargumentoval zaver, ze pravomoc rozhodnit o odmene
a nahradach ma centrum. T4to jeho interpretacia prechodnych ustanoveni § 470 CSP vSak rovnako
ako jeho dezinterpretacia § 372t OSP a § 25a zdkona o pradvnej pomoci neobstoji. NemozZno
pochybovat’ o tom, ze zruSenim OSP bol zruSeny aj jeho § 372t OSP, ktory rozsiril Casovu
posobnost’ od zaciatku roka 2012 zruSeného § 140 ods. 2 OSP. Otazka, kto rozhodne o odmenach
a ndhradach advokatov ustanovenych sudom, vSak na rozdiel od novely OSP ucinnej od zadiatku
roka 2012 zostala bez vyslovného rieSenia v zdkone. Sud rozhodujici o odmene a nadhrade
podla OSP ustanoveného advokata tak stoji pred otdzkou vykladu prechodnych noriem § 470
a § 470 ods. 2 prvej vety CSP. Z § 470 ods. 1 CSP vyplyva okamzita posobnost’ CSP aj na skor
zaCaté konania. Pritom je vSak zrejmé, Ze CSP neobsahuje Ziadnu normu obdobnu § 372t OSP,
ktord by sa vysporiadala so skuto¢nostou, Zze podl'a OSP boli sidom ustanoveni ucastnikom
advokati, o ktorych odmenach a nahradach nebolo rozhodnuté.

14. Inak povedané, medzera v zédkone, ktora bola pri novele OSP uc¢innej od zaciatku roka 2012
vyplnend § 372t OSP, nebola nijak vyplnend pri prijati CSP, a spdsob, akym bude rozhodnuté
o0 odmene a ndhrade advokata ustanoveného podl'a OSP v zneni G¢innom pred koncom roka 2011,
bola/je o vyklade noriem obsiahnutych v § 470 ods. 1 a § 470 ods. 2 prvej vete CSP. Predovsetkym
treba uviest,, Ze tieto normy s konsStruované bez akéhokol'vek vztahu k zdkonu o pravnej pomoci
a az do uc¢innosti CSP sa na vzt'ahy vzniknuté z toho, Ze sud ustanovil advokata podl’a noriem OSP
ucinnych pred koncom roka 2011, vztahoval § 140 ods. 2 OSP v pdvodnom zneni, podl'a ktorého
o odmene a nahradach advokata rozhodoval stid. Preto zjavne nebol dovod na pouzitie § 470 ods. 1
CSP, podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati CSP aj na konania zaCaté predo diom
nadobudnutia jeho ucinnosti, ked'ze CSP Ziadnu normu obdobnu § 140 ods. 2 OSP aplikovaného
podla § 372t OSP neobsahoval.



15. Ako jedinym vykladovo tnosnym rieSenim je, vychadzajtc z ¢l. 4 ods. 2 CSP, pouzitie § 470
ods. 2 prvej vety CSP, podl'a ktorého pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia ucinnosti CSP, zostavaju zachované. Stazovatel bol ustanoveny za zastupcu
ucastnika sudom a pravne sluzby tomuto ucCastnikovi poskytoval az do polovice roka 2016
v o¢akavani, ze o jeho odmene a nahradach rozhodne okresny sud, ktory ho ustanovil. Ak CSP
vo vztahu k jeho narokom nevytvoril ziadnu vyslovnu konsStrukciu a uz vobec nie konStrukciu,
ze o jeho naroku by malo rozhodnut’ centrum podl'a zdkona o pravnej pomoci, je dovodné dospiet’
k z&veru, ze procesny vztah stazovatela a okresného sudu, do ktorého bol stazovatel’ postaveny
ukonom okresného sudu, ktory ho za zastupcu ucastnikov ustanovil podla § 30 OSP,
bude vysporiadany podl'a § 140 ods. 2 OSP aplikovaného podla § 372t OSP aj po prijati CSP.
Treba len zopakovat, Ze z ustanoveni zakona o pravnej pomoci a uz vébec nie z ustanoveni OSP
a CSP nevyplyva vykladovo udrzatel'ny zaver o tom, zZe o odmene a nahradéach st'azovatel'a by malo
rozhodovat centrum, ktoré stazovatela za zastupcu zalobcov neustanovilo v administrativnom
konani, a preto s nim na rozdiel od okresné¢ho sudu nebolo v ziadnom vzt'ahu.

16. Zaver okresné¢ho sudu, Ze stazovatel mal Ziadat’” o priznanie odmeny a nahrad centrum,
je preto zjavne mylny, obdobne ako jeho zaver otom, ze okresny nemusel nijak reagovat
na ziadost’ stazovatel’a o rozhodnutie o odmene a ndhradach z aprila 2020. To je v rozpore s ulohou
vSeobecnych sudov, ktoré sa musia zakonom predpisanym spdsobom vysporiadat’ s akoukol'vek
ziadost'ou stran alebo ich zastupcov. Ako vhodny sa v tejto suvislosti javil postup podl'a § 10 CSP,
podla ktorého ma vSeobecny sud, ak je presvedCeny o nedostatku svojej pravomoci, konanie
zastavit' a vec postipit’ vec organu, ktory ma na to prdvomoc, ato uznesenim, proti ktorému
je pripustné odvolanie. Okresny sid namiesto toho, aby sa podl'a neho s nespravnym presved¢enim
staZzovatela o tom, Ze mal rozhodnut’ o jeho odmene a néhradach, vysporiadal nespravne nielen
tym, ze stazovatelovi svoj vyargumentovany postoj uviedol v pripise az po doruceni Ustavnej
staznosti, ale predovSetkym tym, Ze na jeho ziadost’ z aprila 2020 vobec nereagoval. Okresny sud
sa tak vyhol tomu, aby rozdielne vykladové pristupy boli vyrieSené zakonom, v tomto pripade CSP,
predpokladanym postupom. Namiesto toho svojou ne€innostou najprv stazovatela doviedol
k podaniu ustavnej staznosti a nasledne neprocesnymi pripismi k tomu, ze banéalna procesna otazka,
ktora mohla byt vyrieSend prostriedkami poduastavneho prava, musela byt vyrieSend tymto
nalezom.

17. Procesny postup okresného sudu po ziadosti stazovatela o priznanie odmien a nédhrad
z aprila 2020 bol najprv poznamenany jeho rozumne ni¢im nezddévodnitelnou nec€innostou.
Jeho nasledny postup po urgencii stazovatela bol poznamenany postupom, ktory bol vo svojej
materidlnej aaj procesne stranke celkom nespravny. Preto postupom okresného sudu doslo
k poruSeniu ustavnych prav stazovatela nielen na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ale aj na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto bolo ustavnej staznosti v tejto casti vyhovené
apodla¢l. 127 ods. 2 tustavy okresnému stdu prikazané, aby vo veci stazovatela — Zziadosti
o priznanie odmeny a ndhrad konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

18. Nebol dovod vyhoviet namietkam st'azovatela vo vztahu k poruseniu Ustavnych prav vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu a zdkazu
vykonavania nutenych prac podla ¢l. 4 ods. 2 dohovoru, ktoré stazovatel odovodiuje
tym, ze pod vplyvom inflacie doslo k znehodnoteniu odmien a nahrad, ktoré mu mali byt vyplatené,



atym, ze bol niteny bez odmeny a ndhrad poskytovat pravne sluzby. Stazovatel' pocas celého
neprimerane dlhého konania mohol okresny sud podla § 140 ods. 2 OSP v jeho povodnom zneni
ziadat' o primerany preddavok alebo priznanie Casti jeho odmeny a vydavkov tak, aby eliminoval
nepriaznivé nasledky inflacie apracoval tak, aby mu priebezne bola prizndvana odmena
ako nahrada za jeho pracu.

19. Cielom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiiceho porusenia zdkladného prava
(IV. US 210/04). Tak je tomu aj v tomto pripade, v ktorom rozhodujucim faktorom pri zisteni
porusenia Ustavnych prav stazovatel'a bola vyraznéa ne¢innost’ a nespravny postup okresného sudu.
S prihliadnutim na dizku konania o Ziadosti stazovatel'a, spravanie stazovatel'a a postup sudu bolo
stazovatel'ovi podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy voc¢i okresnému sudu priznané finan¢né zadost'ucinenie
1 000 eur s tym, Ze vo zvySnej Casti jeho navrhu vyhovené nebolo.

V.

20. Zistené¢ porusSenie Ustavnych prav stazovatela odovodiuje, aby mu okresny sud
podla § 73 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania,
ktoré mu vznikli pravnym zastipenim a ktorych vyska 796,28 eur bola urcend podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
¢o za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastlpenia, podanie staZnosti a replika
(3 x 208,67 eur) s ndhradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlaSky (3 x 12,52 eur) predstavuje 663,57 eur,
k ¢omu treba podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ dail z pridanej hodnoty 132,71 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



