SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 122/2022-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti staZzovatel’ky IMPEX Trade, s. r. 0., Na Bystricku 14,
Martin, ICO 36384 488, zastupenej Advokatskou kanceldriou JUDr. Peter Kvak, s. r. o,
Kuzmanyho 18, Zilina, ICO 50 304 267, proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 2Sztk/5/2018 z 8. jula 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelka sa ustavnou staZznost'ou dorucenou ustavnému sudu 29. septembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla &l. 2 ods. 2 a ¢l 46 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a €l. 5 Protokolu €. 2 o uplatiiovani zasad
subsidiarity a proporcionality k Zmluve o fungovani Europskej tnie rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia (d’alej len
,hapadnuty rozsudok*). Stazovatel'ka navrhuje napadnuty rozsudok zrusit, vec vratit’ najvysSiemu
sudu na dalSie konanie auhradit’ trovy konania pred Ustavnym sudom v predbeZnej vyske
450,29 eur.

2. Z ustavnej st'aznosti, napadnutého rozsudku a priloh vyplyva nasledovny stav veci:

3. Daftovy trad Zilina ako prvoinitanény spravny organ — spravca dane rozhodnutim
¢. 102424799/2016 z 25. januara 2016 urcil stazovatel'ke rozdiel dane v sume 56 156,33 eur na dani
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) a znizil nadmerny odpocet DPH za zdainovacie obdobie
marec 2013 zo sumy 152 229,55 eur na 96 073,22 eur.



4. Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,finan¢né riaditel'stvo®) rozhodnutim
¢. 103229363/2016 z 27. maja 2016 potvrdilo rozhodnutie spravcu dane.

5. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom &. k. 30S/1/2016-203 z 10. oktobra
2016 zamietol v zmysle § 190 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) Zalobu
stazovatel’ky o preskimanie zakonnosti rozhodnutia finan¢ného riaditel’stva.

6. Najvyssi sud ako sud kasacny napadnutym rozsudkom zamietol kasacnu staznost’ stazovatelky
ako nedévodnu v zmysle § 461 SSP.

7. Najvyssi sud sa po preskimani administrativneho a sudneho spisu plne priklonil ku skutkovym aj
pravnym zaverom krajského sudu. Poukazuje, Ze v ramci dokazovania v datiovom konani ma
prioritne dokaznt povinnost’ daiiovy subjekt. Spravca dane dokazovanie vykondva — vedie a jeho
povinnostou je zistit’” skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane. Danové konanie nie je
konanim vyhladdvacim, preto je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré¢ dokazy vykona, akym
sposobom, €1 vobec dokazovanie doplni a aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. Uplatiiuje sa
tu zasada vol'ného hodnotenia dokazov a zdsada objektivnej pravdy.

8. Najvyssi sud poukazuje na svoj skorSi rozsudok ¢. k. 2S7{/4/2009 z 23. jina 2010 v spojeni
s rozhodnutim ustavného sudu &. k. IIL. US 78/2011-17 z 23. februéara 2011: ,, Dékazné bremeno je
na dannovom subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51
zdkona ¢. 222/2004 Z. z.). Primdrne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane dainového
subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych
podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania dane z pridanej
hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukdzat, Ze ndrok si
uplatnuje odévodnene a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane
sluzi az na naslednu verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak
danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemoze byt
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.

9. Najvyssi sud sa stotoznil s krajskym sudom, Ze obchodné transakcie deklarované vo fakturach
predloZenych na kontrolu danovych subjektov sa neuskutocnili. Ako vyplyva z danovej kontroly,
za spolo¢nosti FULL AGRO s. 1. 0. a K2 Business Group s. r. 0. v ramci predmetného obchodného
retazca konala jedna a t4 ista osoba — ||}, ktory ako konatel' spolo¢nosti K2 Business
Group s. 1. 0. nespolupracoval so spradvcom dane a uvedené spolo¢nosti boli pocas danovej kontroly
nekontaktné. V ramci danovej kontroly spravca dane zistil rozdiel v mnoZstevhom stave
naskladnenej repky olejnej v rozsahu 607,72 tony. Pan i} sice tvrdil, Ze spolo¢nost FULL
AGRO s. 1. 0. nebola jeho jedinym dodévatel'om, avSak nevedel uviest’ Ziadnych d’alSich. Najvyssi
sud vyhodnotil toto tvrdenie ako nepravdivé, a to aj na zdklade skutocnosti, Ze v danom obdobi,
ktoré je predmetom tohto konania, vyplynulo, ze jediné platby boli poukazované len na ucet
spolo¢nosti FULL AGRO s. r. o. Pan i nepreukazal, ze by spolocnost’ K2 Business Group
s. 1. 0. mala v danom zdanovacom obdobi aj iného dodavatel'a. V tomto kontexte ak spolocnost’ K2
Business Group s. r. o. nenadobudla vlastnictvo k predmetnému tovaru, nemohla dodat’ tento
sporny objem repky olejnej do retazca SWC Trnava, spol. s. r. 0. — IMPEX CV s. 1. 0. —
stazovatel’ka. Z uvedené¢ho dovodu spolocnosti K2 Business Group s. r. o. nevznikla danova
povinnost’ a nasledne nemohla vzniknut dafiova povinnost’ ani d’al§$im dodavatelom v retazci
vratane stazovatelky. Sklad v Nemciciach bol v dispozicii p. i}, pricom ziadny iny subjekt



do neho nemal pristup. Konatelia spoloénosti IMPEX CV s. r. 0. a SWC Trnava, spol. s r. o.,
v sklade v Nem¢iciach nikdy neboli a spoloénosti K2 Business Group s. r. 0., IMPEX CV s. r. o.
a SWC Trnava, spol. s r. 0., na zdklade u¢tovnych dokladov nemali Ziadne naklady suvisiace
s prepravou alebo skladovanim.

10. Najvyssi sud konStatoval, ze stazovatel’ka sa nezucCastiiovala nakladok tovaru a nevedela
predlozit’ ani vazne listky od svojho dodéavatela. Vsetky povinnosti spojené s vydavanim tovaru ¢i
jeho naskladnenim preniesla na iné subjekty v rdmci dodavatel'ského retazca. Hoci bola
stazovatel’ka odberatelom zna¢ného mnozstva repky olejnej, za ktora dodévatel'om platila relativne
vysoké sumy, nikdy nevyzadovala od svojich dodavatel'ov preukazanie jej kvality alebo poskytnutie
atestu. Najvyssi sud poukazal na rozpory vo vypovediach konatel'a dodavatel'skej spolo¢nosti, pana
Il Z jcho vypovede vyplyvalo, Zze nemal prehl'ad o pocte vlastnych dodavatel'ov, nevedel
objasnit’ rozpor v mnozstve repky olejnej na sklade v Nemciciach a boli zistené aj iné rozpory
v jeho vypovedi, tykajuce sa skladu v Nemciciach. Najvyssi sid sa stotoznil s nazorom finan¢ného
riaditel'stva, Ze spolo¢nost’ K2 Business Group s. r. 0. nedodala tovar odberatelovi SWC Trnava,
spol. s 1. 0., a preto spolognost IMPEX CV s. r. 0. nenadobudla tovar — repku olejnu, na zaklade
¢oho jej nevznikol narok na odpocet dane podla § 49 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*) nemohla ho nésledne
dodat’ stazovatel’ke. Pretoze nebola preukdzana redlne existencia a dodanie tovaru, nevznikla
dodavatel'ovi povinnost’ platit’ daft v zmysle ustanovenia § 19 ods. | alebo § 69 ods. 5 zakona
o DPH, t. j. uvedenim dane na faktire. V mysle § 69 ods. 5 zdkona o DPH kazda osoba, ktora
uvedie vo faktare alebo inom doklade o predaji daii, je povinna zaplatit’ tito dan.

11. Sudny dvor Europskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor*) v rozsudku z 21. jiina 2012 v spojenych
veciach C-80/11 a C-142/11 uviedol, ze je potrebné pripomenut’, Ze boj proti podvodom, danovym
unikom a pripadnym zneuZitiam je ciel’ uznany a podporovany smernicou 2006/112 (pozri najméa
rozsudky Halifax zo 7. 12. 2010, R, C-285/09, bod 36, ako aj z 27. 10. 2011 Tanoarch, C-504/10,
bod 50). V tejto suvislosti Sidny dvor uz rozhodol, Ze osoby podliehajice sudnej pravomoci sa
nemdzu podvodne alebo zneuZivajucim spdsobom dovolavat noriem prava Unie (pozri najmi
rozsudok z 3. 3. 2005, Fini H, C-32/03, Zb. s.I-1599, bod 32; Halifax a 1., ako aj Kittel a Recolta
Recycling, bod 54). Z tohto dovodu prindlezi vnutro$tatnym orgdnom a sidom zamietnut’ priznanie
prava na odpocet, ak sa s ohl'adom na objektivne okolnosti preukdze, ze toto pravo sa uplatiuje
podvodne (pozri v tomto zmysle rozsudky Fini H, body 33 a 34; Kittel a Recolta Recycling, ako aj
z29.3.2012, Véleclair, C-414/10, bod 32). Judikatira Sudneho dvora umoziuje od danového
subjektu pozadovat, aby prijal vSetky rozumné opatrenia a uistil sa, aby plnenie, na ktorom sa bude
podielat, nepovedie k jeho ucasti na dailovom podvode [napr. rozsudky ESD vo veci Teleos plc.
a spol. (C-409/04) a Vleemse Oliemaatschappij NV (C-499/10)]. Bolo na stazovatel’ke preukazat
spravcovi dane, ze uvedeny typ kontrolovaného zdanite'ného obchodu, spdsob jeho vykonania
a komunikécia s dodavatel'om sa nijako neli$i od nim vykonavanych obdobnych obchodov s tymto
typom tovaru, pripadne jeho obchodnych zvyklosti. Zédkladom pre riadne fungovanie obchodnej
spoloc¢nosti je nielen prehl’ad Statutdrneho organu o obsahu a rozsahu ¢innosti, ale aj o subjektoch,
s ktorymi spolupracuje. V opacnom pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory nepoziva
pravnu ochranu v zmysle § 264 Obchodného zakonnika a pochybnosti spravcu dane su opravnené.
U stazovatel’ky sa nielen nepreukazala dostatocna miera obozretnosti, no prave naopak,



nezodpovednost’ spocivajuca v preneseni povinnosti v ramci dodéavatel'skych vzt'ahov na iné
subjekty v obchodnom ret’azci.

12. Spochybnené dodanie tovaru deklarovanym dodavatelom a nepreukdzanie prava nakladat
s tovarom su dostatoénym podkladom pre konsStatovanie neunesenia ddokazného bremena
stazovatel’ky spocivajiceho len v predlozeni formalnych podkladov.

13. Najvyssi sud sa nestotoznil stvrdenim stazovatel’ky, ze predlozila vSetky dokumenty
na preukazanie dodania tovaru do in¢ho clenského Statu. Pokial’ ide o uplatnenie odpoctu DPH,
prave pre lahku zneuzitelnost’ zdkonodarca pozaduje, aby platitel, ktory si narok uplatiuje,
preukazal splnenie podmienok zékonodarcu, najmé redlne uskutoc¢nenie zdanitelného obchodu
subjektom uvedenym na faktire. V pripade stazovatel’ky vSak hlavnym dovodom na neuznanie
odpocitania DPH bola skuto¢nost’, ze dodavatel'ovi uvedenému na faktirach nevznikla danova
povinnost’ podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH, nasledkom ¢oho odberatel'ovi nevzniklo pravo
na odpocitanie v zmysle § 49 ods. 1 a 2 v nadvédznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH.

14. Pokial’ ide o namietku stazovatelky, Ze napadnuty rozsudok nie je v sulade s pravnym nazorom
najvyssieho sidu vyjadrenym v rozsudku najvysSieho sudu €. k. 5S7£/20/2016 z 29. juna 2017,
najvyssi std k tomu podotkol, ze zavery v rozhodnuti, na ktoré poukazuje st'azovatel’ka, vychadzali
z inych skutkovych zisteni, tykali sa inych subjektov a kI'aCovym argumentom danovych organov
bola skuto¢nost’, Ze zalobca a dodavatel’ sa nikdy nestretli, pretoze do styku prichadzal len s osobou,
ktora nebola za dodéavatel'a opravnend konat. T4 disponovala hodnovernymi signifikatormi, ktoré
nevzbudzovali podozrenie, Ze by nemala opravnenie za dodadvatela konat’, a dailové organy tuto
skuto¢nost’ Zalobcovi nepreukazali.

I1.

15. Argumentacia stazovatel’ky spociva v tvrdeni, Ze jej pol'ski odberatelia potvrdili dodanie tovaru
v plnom rozsahu (vratane neuznanych faktur) a kvalite, za dodanie st'azovatel’ke zaplatili a odviedli
prislusnu dan, ¢o vylucuje tidajnti absenciu vzniku danovej povinnosti v zmysle § 19 ods. 1 zékona
o DPH u dodavatela stazovatelky. Dalej napada tvrdenie o jej tidajnej nedostatoénej miere
opatrnosti a Ucasti na danovom podvode. V odvolani proti prvostupniovému rozhodnutiu spravcu
dane, ako iv celom nasledujlicom procese namietala staZzovatelka nespravny vyklad danovych
organov asudov ohladom svojho dokazného bremena so zaverom, Ze predloZzené dokazy
o zrealizovani obchodu su postacujuce na uplatnenie odpoctu DPH. Napadnuty rozsudok povazuje
stazovatel’ka za arbitrarny, kolidujuci s pravom na spravodlivy proces, ktory nedal dostato¢nu,
presvedcivu a Ustavne akceptovatel'ni odpoved’ na namietku st'azovatel’ky tykajucu sa nepriznania
prava na odpocet DPH z dovodu absencie jej primeranej obozretnosti v ramci obchodného styku
s inymi subjektmi. Arbitrarnost’ vyvodzuje aj z odklonu od pravnych zaverov najvysSieho sudu
vrozsudku €. k. 5Szf/20/2016 z29. juna 2017, ako aj niektorych rozhodnuti Sudneho dvora.
Napokon najvyssSiemu stdu vycita nedostatocné odovodnenie napadnutého rozsudku, ako aj to, ze,
pocnic spravcom dane, konciac najvyssim sudom, neboli predlozené dokazy o tom, ze
stazovatel'ka vedela o existencii podvodu na nizsich alebo vyssich stupiioch obchodného ret’azca.



I11.
II1.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav a prav:

16. Ustavny sud nepatri do systému vieobecnych sudov, ale v zmysle ¢l. 124 Gstavy je nezavislym
sudnym organom ochrany ustavnosti. V dosledku toho nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’
pravne nazory vieobecného stdu, ani jeho postdenie skutkového stavu. Ustavny sud nezastupuje
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Jeho uloha sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti t¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Posudenie
veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak
by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
suidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich tiéel a vyznam (m. m. I1I. US 697/2021).

17. Pokial' ide o napadnuty rozsudok najvysSieho sudu, treba poukdzat’ na Specificki povahu
spravneho sudnictva, ktorého tlohou nie je nahradzovat’ ¢innost’ organov verejnej spravy, ale len
preskimat’ zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskiimat’ to, ¢i
kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych v navrhu reSpektovali prislusné
hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Z toho vyplyva, Ze spravny sud nie je stdom skutkovym,
ale je sudom, ktory posudzuje len pravne otazky napadnutych rozhodnuti a postupu organov
verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej ststavy (podobne IV. US 127/2012). Napadnuty
rozsudok najvysSieho sudu, ktory konal ako stid kasacny, nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba
v kontexte s rozsudkom krajského stidu a rozhodnutiami danovych organov, ktoré mu predchadzali.

18. Podstatou danovych konani, ktoré vyustili do ustavnou staZnostou namietaného rozsudku
najvyssSieho sudu, bolo preukazanie uskutonenia dodania tovaru, na zaklade ktorého stazovatel'ka
uplatnila odpocitanie DPH. Hodnoverné preukazanie realizacie zdanitelnych obchodov bolo
ucelom uskutoénenych danovych konani. StaZzovatel’ka v danovych konaniach predlozila listinné
doklady a namieta, Ze bola neprimerane zat'azend dokaznym bremenom vo vztahu k d’alSim
daniovym subjektom. To, Ze stazovatelka dostatocne nepreukdzala redlne uskutocnenie
zdanitelnych plneni, je vysledkom vol'ného hodnotenia dékazov, z ktorého vychadzali rozhodnutia
dafiovych organov a ktoré ako zdkonné posudil krajsky sud tak, ze skutkové hodnotenie
v napadnutych rozhodnutiach danovych orgdnov nemozno posudit’ ako také, ktoré by bolo
vysledkom zjavného skutkového omylu. Najvyssi sid vyhodnotil ako spravny zaver danovych
orgdnov o tom, Ze st'azovatel’ka neuniesla dokazné bremeno na preukdzanie redlneho uskutocnenia
dodania tovaru, a teda Ze dafiové orgdny spravne vyhodnotili nastolent skutkovu otazku.

19. Najvyssi sud sa v napadnutom rozsudku stotoznuje s oddévodnenim krajského stdu, ktory
k ndmietke neprimerané¢ho zat'aZenia dokaznym bremenom poukazal na rozsiahlost judikatiry
k otadzke preukazovania uskutocnenia zdaniteI'ného plnenia, podla ktorej nepostacuje predlozit’ iba
formalne doklady (faktary a dodacie listy), ak spravca dane nadobudne dovodnt a objektivne
podlozenu pochybnost’ o redlnosti zdanitelného obchodu a vyzve danovy subjekt na predloZenie



dalsich dokazov. Rovnaké zavery z hl'adiska potreby preukdzania zdaniteného plnenia vyplyvaju
aj z uznesenia ustavného sadu ¢&. k. I1. US 705/2017.

20. Vzhl'adom na podrobné oddvodnenie rozsudku krajského sudu postacovalo najvysSiemu sudu
v konkrétnych okolnostiach skutkového stavu len poukazat na detailné zhrnutie krajskym sudom,
sumarizaciu podstaty zalobnych dévodov, relevantnii pravnu upravu a na podrobné pravne
posudenie veci krajskym sidom. Preto je legitimne, ak najvyssi sid v odovodneni poukazal na jeho
dbslednu argumentéciu, stotoznil sa s fiou, pripadne ju doplnil.

21. Najvyssi sud vyhodnotil namietku stazovatelky, ze jej obchodni partneri dodavku tovaru
formalne potvrdili ako nedostato¢ni vzhl'adom na absenciu materidlneho preukdzania dodania
tovaru v uvedenom mnozstve. Najvyssi sud sa plne stotoznil s rozsudkom krajského sudu, podla
ktorého stazovatelka neuniesla dokazné bremeno, pretoze vysledky dokazovania danovymi
organmi nepreukazali realizaciu dodania tovaru tak, ako ich deklarovala stazovatelka. Tieto
zistenia odovodnili zaver o nesplneni podmienok pre odpocitanie dane v uplatnenom rozsahu.

22. V zmysle uz uvedeného neboli splnené podmienky pre odpocitanie DPH tak, ako to vyZaduje
zdkon o DPH, ktory vyzaduje redlne dodanie tovaru a nasledne pouzitie tohto tovaru na dodavky
a sluzby. Dodanie tovaru stazovatelkou d’al§$im obchodnym partnerom v deklarovanom rozsahu
tiez nebolo hodnoverne preukdzané, priCcom nesplnenie ¢o len jednej podmienky neumoziuje
uplatnit’ pravo na odpocitanie dane. Pri objasiiovani priebehu zdanitelnych plneni bolo
preukdzanych mnoho nejasnosti a pochybnosti, ktoré neboli odstranené, a skutkovy zaver
v zdsadnej otazke o redlnosti fakturovanych obchodov nemoZno vzhl'adom na rozsiahlost
a komplexnost’ dokazovania dalovymi organmi hodnotit’ ako svojvol'ny ¢i arbitrarny.

23. Skutocnost’, Ze stazovatelka sa s pravnym nazorom najvySSieho sidu nestotoZnila, nestaci
na prijatie zaveru o arbitrarnosti ¢i nesprdvnosti napadnutého rozsudku. NemoZno zneho
vyvodzovat’ nespravny procesny postup najvysSieho stidu veduci k poruseniu prava na spravodlivy
proces podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP. Ako uviedol aj najvyssi sud, nespravnym procesnym
postupom mozno chapat’ taky, ktory znemoznil ucastnikovi konania realizaciu jeho procesnych
prav. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sadu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010)
reSpektuje nazor, podla ktor¢ho nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat s procesnym
uspechom.

24. S poukazom na uvedené preto ustavny sud v okolnostiach danej veci dospel k zaveru, ze
z Gstavnopravneho hladiska nie je dovod na spochybiiovanie zaverov napadnutého rozsudku,
pretoze tie su dostatocne a presved¢ivo zdovodnené. VSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené tcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasniuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Odévodnenie, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (m. m. I1I. US 744/2016).

25. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze rozsudok najvyssieho stdu
ajeho oddvodnenie nie je poznacené zjavnym omylom. Zaroven je akceptovatelnym sposobom
odovodnené a v spojitosti s rozsudkom krajského sudu dava jasnti odpoved’ na vSetky relevantné
namietky a argumenty, ktoré v priebehu konania uplatnila stazovatelka. Napadnuty rozsudok
najvyssieho sidu nebol spdsobily porusit’ zakladné prava a prava stazovatelky, ktoré oznacila



v Gstavnej staznosti. Ustavna st'aznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov odmietnuta.

26. Ked’Ze Gstavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi stazovatelky uplatnenymi v jej Gstavnej staznosti. Ustavny sad v zavere
poznamenava, ze ¢l. 2 ods. 2 Ustavy nepatri medzi zédkladné l'udské prava a slobody, ale v radmci
systematiky je zaradeny medzi zakladné ustanovenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. februara 2022

Peter Straka
predseda senatu



