SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 339/08-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. februara 2009
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Jana Lubyho v konani o staznosti V. B., N., zastapeného advokatkou JUDr. E. B., B.,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava II v konani vedenom pod sp.zn. 10 C 72/2005, za tcasti Okresného sudu

Bratislava II, takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo V. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava II v konani

vedenom pod sp. zn. 10 C 72/2005 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 72/2005 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. V.B. priznava finan¢né¢ zadostucinenie v sume 1000 € [slovom tisic eur
(30 126 Sk)], ktor¢ mu je Okresny sud Bratislava II povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit’ V. B. trovy konania v sume
265,92 € [slovom dvestoSest'desiatpét’ eur a deviatdesiatdva centov (8 011,08 Sk)] na tcet

jeho pravnej zastupkyne JUDr. E. B., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 339/08 z 30. oktdbra 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost V. B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) postupom
Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sid®) v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 72/2005 (d’alej aj ,,namietané konanie®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ Zalobou z 30. marca 2004 uplatnil na okresnom

stde narok na nédhradu Skody z dovodu straty na zarobku.

Stazovatel’ uviedol, Ze ku dnu podania st'aznosti Gstavnému sudu nebolo konanie

vo veci samej pravoplatne skoncené.

Okrem toho, Ze sa stazovatel’ v staznosti domahal, aby ustavny sud podla ¢l. 127
ustavy rozhodol, Zze postupom okresného sidu bolo porusené jeho zakladné pravo

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, sti€asne Ziadal,



aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’ v ozna¢enom konani bez zbytocnych
prietahov a priznal mu finan¢né zadostucinenie v sume 300 000 Sk, ako aj thradu trov

konania.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr 2168/2008 dorucenym ustavnému sudu 23. januara 2009, v ktorom sa okrem
in¢ho uvadza:

,,Po oboznameni sa s jej obsahom, ako aj obsahom predmetného spisu navrhuje, aby
ustavny sud rozhodol, Ze pravo stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivy proces
v konani porusené nebolo a nepriznal stazovatelovi nim Ziadané financné odskodnenie.

V prejednavanej veci ide o pravne zlozitu vec, nahradu Skody, pri ktorej
na rozhodnutie je potrebné znalecké dokazovanie. Vykonané procesné ukony vyplyvaju
z pripojenej chronoldgie spisu. Vo veci sa od jej napadu 24. 03. 2005 vystriedali viaceri
sudcovia. JUDr. F. prevzala oddelenie 14. 09. 2007, v tom case sa spis nachadzal u znalca.
Sud urgoval znalca na vypracovanie znaleckého posudku 31. 10. 2007 a 05. 02. 2008,
znalecky posudok spolu so spisom bol sudu vrateny 26. 03. 2008, po vypracovani uznesenia
o priznani znalecného a doruceni znaleckého posudku na vyjadrenie ucastnikom vo veci bol

nariadeny termin pojednavania na den 15. 01. 2009. “

K vyjadreniu okresného sudu zaujal stanovisko stazovatel' prostrednictvom pravnej
zastupkyne podanim z 12. februdra 2009, v ktorom sa okrem iného uvadza:

,Postoj kveci, aky zaujala predsednicka okresného sudu, povazujem i teraz
za aroganciu sudnej moci nielen z dovodu, Ze predsednicka sudu dospela na zaklade
oboznamenia sa so spisom, ze k prietahom v konani nedoslo a teda zZe pravo stazovatela
na sudnu ochranu porusené nebolo, ale i z dovodu, Ze prilozenou chronologiou procesnych
ukonov vykonanych v spise, na prvy pohlad by sa skutocne mohlo javit, Ze sud vo veci
konal. Pokial’ sa vSak blizsie nahliadne do spisu alebo chronologie, da sa zistit, Ze sud
po podani zaloby od aprila 2004, t. j. takmer za 5 rokov, vykonal 14 ukonov (z toho I x
nespravne postupil spis na Okresny sud Nitra a 5 x po vyzve navrhovatela urgoval znalca).

Predsednicka Okresného sudu v podanom vyjadreni uvadza, Ze spis napadol na ich

sud 24. 3. 2005. Toto tvrdenie nie je pravdivé, pretoze Zaloba bola podana na Okresny sud



Bratislava 2 v marci 2004 a nie v marci 2005. Nesprdavne postupenie spisu sudcom na iny
neprislusny sud nemoze v Ziadnom pripade ist na vrub staZovatela, ale ide o zdvazné
pochybenie sudu, ktoré malo za nasledok, zZe v spise sa rok meritorne nekonalo. Podla
nazoru stazovatela tvrdenie predsednicky sudu, Ze k prietahom v konani nedoslo
i zdovodu, ze od napadu veci (kde uviedla nespravny datum 24. 03. 2005) sa vystriedali
viaceri sudcovia, je nespravne jednak z dovodu, Ze o tejto skutocnosti nema stazovatel ani
vedomost a jednak preto, Ze tdto skutocnost nemoze ist na vrub stazovatela, pretoze sudy
maju byt garantmi pravnej istoty a musia zabezpecit, aby sa vo veci konalo tak, aby bola
vec co najrychlejsie prejednand, bez ohladu na to, ¢i je vec pridelend jedinému zakonnému
sudcovi alebo z urcitych dovodov musela byt dand inému alebo dokonca viacerym

s

sudcom.

Ustavny std so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z obsahu staznosti a zo sidneho spisu okresného sudu sp. zn. 10 C 72/2005 Gstavny
sud zistil tento priebeh a stav konania:

- 1. aprila 2004 bola okresnému stidu doruc¢ena zaloba o ndhradu Skody z dovodu
straty na zarobku, ktora staZovatel'ovi vznikla v dosledku dopravnej nehody, ktorej bol
ucastnikom,

- pripismi z 21. jina 2004 okresny sud vyzval odporcov vI. all. rade, aby sa
k Zalobe pisomne vyjadrili v lehote 15 dni,

- 13. jula 2004 boli okresnému sudu dorucené vyjadrenia odporcov v I. aIl. rade,
ktori zhodne navrhli zamietnutie Zzaloby z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie,
a odporca v II. rade navrhol aj zmenu miestnej prisluSnosti konajuceho sudu, lebo podla
jeho ndzoru by miestne prisluSnym na prerokovanie a rozhodnutie veci mal byt Okresny

sud Nitra,



- 3. septembra 2004 bol Okresnému sudu Nitra postipeny spis podl'a § 105 ods. 1 a2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) z dévodu miestnej prislusnosti v zmysle
§ 85 ods. 2 a § 87 pism. b) a c) OSP,

- Okresny sud Nitra po vysloveni nesthlasu s postipenim veci pripisom
z 29. novembra 2004 predlozil predmetny spis na rozhodnutie o miestnej prislusnosti
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“), spis bol doruceny
15. decembra 2004,

-najvyssi sud uznesenim z 21. decembra 2004 vyslovil, Ze ,,na prejednanie veci,
povodne vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn. 13 C 90/04 a teraz
na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 14 C222/04 je miestne prislusny Okresny sud
Bratislava 11,

- 4. januara 2005 Okresny sud Nitra dal pokyn na dorucenie uznesenia najvyssieho
sudu ucastnikom konania a nasledne 1. marca 2005 bol spis postupeny podla § 105 ods. 3
OSP okresnému stdu, spis mu bol doruc¢eny 17. marca 2005,

- opatrenim okresného sudu z24. marca 2005 bola predmetnd vec pridelena
na prerokovanie a rozhodnutie novej zékonnej sudkyni,

- pripismi zo 4. aprila 2005 a 26. augusta 2005 okresny sud poziadal Okresny sud
Nitra o ,,zapozicanie spisu Vasho sudu sp. zn. 28 C 95/72,

- Okresny sud Nitra pripisom dorucenym okresnému sudu 19. septembra 2005
oznamil, ,Ze pozZadovany spis sp.zn. 28 C 95/72 nie je mozné zapozicat, pretoze
na tunajsom sude sa v roku 1972 neviedol sendt 28 C*,

- 30. septembra 2005 okresny sud nariadil pojednavanie na 9. februar 2006, ktoré sa
uskutocnilo a bolo odrocené na neurcito z dovodu doplnenia pisomnych dokazov,

- pripisom doru¢enym okresnému sudu 6. jula 2006 pravna zastupkyna stazovatela
poukazujuc na to, ze vSetky pozadované pisomné doklady sa uz nachadzaja v spise, Ziadala
o nariadenie terminu pojedndvania v ¢o najkratSom case,

-5. oktobra 2006 bola okresnému sidu dorucend opakovand Ziadost' pravnej
zastupkyne st'aZovatel'a o nariadenie terminu pojednavania,

-uznesenim z 18. oktobra 2006 okresny sud ustanovil sudneho znalca
z odboru ekonomiky a podnikania, odvetvia UcCtovnictva, personalistiky a dafnovnictva

na vypracovanie a predlozenie znaleckého posudku ,,spolu s pisomnym vyuctovanim



odmeny a nahrady nakladov v dvoch vyhotoveniach po doruceni origindlu spornej zmluvy “
v lehote 50 dni,

- 12. januara 2007 okresny sud zaslal ustanovenému stidnemu znalcovi stdny spis
sp. zn. 10 C 72/2005 a pripisom z 25. juna 2007 ho vyzval, aby predmetny spis vratil
s vypracovanym znaleckym posudkom,

- pripisom doru¢enym okresnému sudu 23. augusta 2007 ustanoveny stdny znalec
oznamil, Ze poZzadovany znalecky posudok predlozi do konca septembra 2007,

- pripisom z 5. novembra 2007 okresny sud urgoval predlozenie znaleckého posudku,

-vyzvou z 5. februara 2008 okresny sud opdtovne urgoval predlozenie znaleckého
posudku pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty do vysky 25 000 Sk,

- 26. marca 2008 ustanoveny sudny znalec predlozil okresnému sudu pozadovany
znalecky posudok,

- pripisom z 3. jina 2008 okresny sud dorucil znalecky posudok u€astnikom konania
s tym, Ze sa k nemu mézu vyjadrit’ v lehote 20 dni,

- podanim doruc¢enym okresnému sudu 17. jila 2008 zaujal stanovisko k znaleckému
posudku odporca v I. rade,

- zdkonny sudca dal 7. augusta 2008 pokyn, aby vyjadrenie odporcu v 1. rade

k znaleckému posudku bolo zaslané pravnej zastupkyni stazovatel'a a odporcovi v II. rade.

Ustavny sad na okresnom sude zistil, Ze jeho ostatnym tukonom bolo pojednavanie

uskutocnené 15. januara 2009, ktoré bolo odrocené na 24. marec 2009.

I11.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



StaZzovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v stlade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuica sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na stide sa pradvna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zisadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siidu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

konania obratil na std so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu asudcu vyplyva z§ 6 OSP, ktory sudom prikazuje,
aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a Gc¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznadmi den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,

atym aj k porusSeniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud v stulade



so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02, TV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje, ze spory o nédhradu
Skody na zdravi z dovodu straty na zarobku tvoria beznl sucast’ rozhodovacej agendy

vSeobecnych sudov a nemozno ich po pravnej stranke hodnotit’ ako zlozité.

Vzhladom na nutnost’ nariadenia znaleckého dokazovania Ustavny sud pripusta
v okolnostiach daného pripadu urc¢iti mieru skutkovej zlozitosti veci, zastava vSak nazor, ze
pri sustredenejSom postupe okresného sudu sa mohlo v napadnutom konani postupovat’

plynulejsie.

2. Spravanie stazovatela ako ucastnika stidneho konania je druhym kritériom
pri rozhodovani, ¢i v napadnutom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, atym
aj k poruseniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud nezistil také skutoénosti, ktoré by bolo potrebné pripisat’ na tarchu

stazovatela v stivislosti s prietahmi v napadnutom konani.

3. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie

zbyto¢nych prietahov v konani.

O neefektivnosti postupu okresného sudu v konani mozno hovorit’ najmi na jeho
zaciatku, ked’ 3. septembra 2004 postupil spis z dovodu miestnej neprislusnosti Okresnému
sudu Nitra. Ked'Ze tento s postipenim veci nesthlasil, o prislusnosti na prerokovanie veci
rozhodol najvyssi sud uznesenim z 31. decembra 2004, ktorym vyslovil, ze miestne
prisluSnym na prerokovanie veci je okresny sud, ktorému bol siidny spis vrateny 17. marca

2005. Vzhladom na to podla nazoru ustavného sudu postup okresného sudu



v preskimavanom konani v obdobi od 3. septembra 2004 (postipenie spisu Okresnému
sudu Nitra) do 17. marca 2005 (vratenie spisu okresnému sudu po rozhodnuti najvyssieho

sudu) treba oznacit’ ako neefektivny.

Ustavny std v doterajsom priebehu konania v postupe okresného sudu zistil iba
kratkodobé ojedinelé obdobie necinnosti, a to od 9. februara 2006, ked sa uskutocnilo
pojednévanie, az do 18. oktdbra 2006, ked’ po dvoch Ziadostiach stazovatela o nariadenie
terminu pojednavania okresny sud uznesenim ustanovil sidneho znalca a ulozil mu
predlozit’ znalecky posudok v lehote 50 dni ,,po doruceni spornej zmluvy “. Napriek tomu,
ze sudny spis potrebny na vypracovanie znaleckého posudku bol sidnemu znalcovi
odoslany uz 12. januara 2007, okresny sud na ne¢innost’ znalca reagoval hrozbou uloZenia
poriadkovej pokuty az pripisom z 5. februdra 2008, teda po viac ako jednom roku
od dorucenia spisu. Takyto postup povazuje ustavny sud za nedostatone razantny a malo
efektivny odvoldvajuc sa aj na svoju predchadzajucu judikataru, v ktorej uz poukazal na to,
ze vSeobecny sud v rozsahu svojej prdvomoci nesie zodpovednost’ aj za zabezpeCenie

efektivneho postupu znalca pri vypracovani znaleckého posudku (napr. I1. US 311/06).

Ustavny sad pri celkovom hodnoteni postupu okresného sidu v suvislosti
s posudzovanim, ¢i v namietanom konani doSlo k zbytoénym prietahom, prihliadal
aj na povahu preskimavaného konania (ndhrada Skody sposobena na zdravi) a jeho vyznam
pre stazovatela, ktoré vo vSeobecnosti vyzaduji postup sudu s osobitnou starostlivost’ou.

V danom pripade vSak okresny sud takto nepostupoval.

V nadvéznosti na argumenticiu okresného sudu uvedent vo vyjadreni k st'aznosti
z 15. janudra 2009 poukazujicu na to, ze ,,vo veci sa od jej ndpadu 24. 03. 2005 vystriedali

s

viaceri sudcovia*“, Gistavny sud upriamuje pozornost’ na svoju doterajSiu judikatiru (napr.
III. US 17/02), podra ktorej v sulade s medzinarodnym $tandardom uplatiiovania dohovoru
plati, Ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit’ sidne konanie, nezbavuje
Stat zodpovednosti za zbytocné prietahy v sidnom konani. Namietka pretrvavajiceho
vysokého napadu ¢i namietka Castych persondlnych zmien obsadenia tohto tseku a v tejto

suvislosti neprimeran¢ho zat'azenia sudcov pri vybavovani agendy nema povahu okolnosti,



ktora by vyluCovala alebo zniZzovala zodpovednost sudu za rozhodnutie vo veci obcana,
ktory sa nanl obratil. Tieto okolnosti ustavny sid nezohladnuje v stvislosti s pozitivnym

zavazkom S$tatu zabezpecit’ pravo ob¢ana na sudne konanie bez zbyto¢nych prietahov.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, ze postupom okresné¢ho sudu
v konani vedenom pod sp.zn. 10 C 72/2005 doslo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

IVv.

Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zdkladného prava st'azovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy okresnym stidom, prikazal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachéadza stazovatel’ doméhajlci sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'uinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podla § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
Stazovatel' Ziadal aj o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia v sume

300 000 Sk (9 958,18 €) zddévodov uvedenych vo svojej staznosti. Okrem iného

konstatoval: ,,... povazZujem postup porusovatela za nicim neospravedinené prietahy*
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a sucasne poukazal na to, Ze ,,ma dnes 74 rokov a v podstate uz ani nedufa, Ze pocas jeho

Zivota porusovatel vo veci rozhodne .

Cielom finan¢ného zadostudinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo spoésobom, ktory vyzaduje
nielen deklarovanie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiiceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru tUstavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti

pripadu.

Vzhladom na doterajdiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
10 C 72/2005 a beruc do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, predmet sporu,
ako aj skuto¢nost’, Ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia Gstavného sidu pravoplatne
skon¢ené, ustavny sud povazoval priznanie sumy 1000 € (30 126 Sk) za primerané

finan¢né zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zadkona o ustavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho =zastlipenia v konani vedenom ustavnym sudom
advokatkou JUDr. E. B. Podl'a § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom sude ustavny sud modze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému
ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mesaénej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2007, ktora bola

632,54 € (19 056 Sk).
Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zast(penia

a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky

Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a ndhradach
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advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska*), a to kazdy ukon po 105,42 € (3 176 Sk), t. . spolu 210,85 € (6 352 Sk), co
spolu s rezijnym pausalom 2 x 6,31 € (190 Sk) (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu
223,46 € (6 732 Sk). Ked'Ze advokatka je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len
,DPH®), uvedena suma bola zvySend o DPH vo vyske 19 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky
apodla § 27 zdkona ¢&.222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov. Trovy pravneho zastipenia vratane zapocitania DPH a reZijného pausSalu boli

priznané v celkovej sume 265,92 € (8 011,08 Sk).

Priznanti uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na uet pravnej

zastupkyne st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom stude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2009
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