SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 83/07-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. maja 2007
predbezne prerokoval staznost R. R., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 4 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. a) a b) Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 2/2006 a takto

rozhodol:

Staznost R. R. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 13. novembra
2006 dorucena staznost R. R., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody (d’alej len
,stazovatel™), v ktorej uviedol, ze 13. februara 2006 podal prostrednictvom svojho obhajcu
dovolanie v trestnej veci vedenej Okresnym sidom Banskd Bystrica (dalej len ,,okresny
sud®) pod sp. zn. 3 T 36/2005. Okresny sud dovolanie 3. marca 2006 postupil NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*). Pretoze najvyssi sud neodpovedal na
ziadost’ stazovatela o informaciu o dovolani zaslant 25. jula 2006, podla jeho nézoru

dochéadza v dovolacom konani k prietahom.



Listom z 25. jala 2006 stazovatel Ziadal najvyssi sud o zaslanie kopii zo spisu sp. zn.
3 T 36/2005 za ucelom doplnenia staznosti Europskemu sudu pre 'udské prava. Pretoze mu
doklady neboli zaslané, stazovatel namieta, ze bolo poruSené jeho prdvo na uU¢innu

obhajobu vyplyvajtce z Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“).

Ustavny sud listom zo 7. decembra 2006 staZovatela vyzval na doplnenie staznosti
a poucil ho o naleZitostiach staznosti podla § 20 a § 50 zakona Narodnej rady Slovenske]
republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*‘) a podmienkach konania o st'aznosti.

Na vyzvu tstavného stdu st'azovatel’ reagoval podanim doruc¢enym 2. januéara 2007,
ktorym doplnil, Ze najvyssi sud tym, Ze vo veci jeho dovolania nekond, porusuje jeho
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.
Stazovatel opakovane 1. oktobra 2006 ziadal najvyssi sud o zaslanie kopii z trestného spisu
okresného stidu sp. zn. 3 T 36/2005 a v tejto veci sa obratil aj na Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky. Najvyssi sud listom sp. zn. 3 Tdo 2/2006 doru¢enym 7. decembra
2006 stazovatela vyzval na zaplatenie poplatku za vyhotovenie kopii zo spisu. Po zaplateni
poplatku boli stazovatel'ovi 19. decembra 2006 dorucené kopie v poéte 153 stran, ktore
vSak neobsahovali stazovatelom Zziadané kopie cCestnych vyhlaseni podanych
obZalovanymi, hoci podl'a vyzvy najvysSieho stiidu mal za ne stazovatel' uhradit’ poplatok.
Podl'a nazoru stazovatela tym najvyssi sid porusil ¢l. 12 ods. 4 ustavy a ¢l. 6 ods. 3
pism.a) a b) Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len

,,Dohovor®).

Stazovatel’ ziadal od ustavného sudu, aby ,,zaviazal najvyssi sud neodkladne konat'*
vo veci jeho dovolania a aby mu boli zaslané vSetky dokumenty, o ktoré¢ ziadal. Stazovatel
tiez ziadal, aby Ustavny sud postupoval podla €l. 6 ods. 3 pism. c¢) Dohovoru, pretoze
z doévodu vizby a nasledného vykonu trestu odiatia slobody nema finan¢né prostriedky na

obhajcu.



II.

Ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona o Ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i

nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud moze pri predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. IIL. US 199/02).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zédkon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Zo staznosti ani po jej doplneni nevyplyva, ze stazovatel’ vyuZzil na ochranu svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2
ustavy moznost’ podat’ staznost’ podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ktort ustavny sud povazuje za stazovatelovi
dostupny a UCinny prostriedok ochrany jeho zakladného prava. Stazovatel na vyzvu
ustavného sudu predlozil len opakovanu ziadost' o zaslanie kopii zépisnic a d’alSich
pisomnosti z trestného spisu adresovani najvysSiemu sudu, z obsahu ktorej nevyplyva, ze

namietal aj prietahy v konani vo veci jeho dovolania.



Podanie st'aznosti na prietahy organu Statnej spravy sudov Ustavny std nevyzaduje
ako podmienku prijatia staznosti na d’alSie konanie vtedy, ak z okolnosti konkrétneho
pripadu vyplyva, Ze vyuzitie uvedeného prostriedku napravy nemozno pokladat’ za postup
umoziujuci dosiahnut’ U¢inni ochranu zakladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (napr. III. US 132/05). Z predloZenej staZnosti takéto okolnosti
nevyplyvaju, a preto ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude pre nepripustnost’ (§ 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

Ostatnu Cast’ st'aznosti, v ktorej stazovatel’ namietal porusenie ¢l. 12 ods. 4 Ustavy
a prav podla €l. 6 ods. 3 pism. a) a b) Dohovoru, Gstavny sid odmietol z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti. Stazovatelom uvedeny postup najvysSieho sudu, ked mu nezaslal
vyziadané kopie z trestného spisu za Gcelom ich predloZenia so staznostou Eurdpskemu
sudu pre 'udské prava napriek tomu, Ze uhradil nédklady za vyhotovenie kopii, nema Ziadnu
suvislost’ s moznost'ou uplatnenia jeho prav v konani o dovolani pred najvys$s$im sadom.
Ako vyplyva zo stazovatelom uvedeného skutkového stavu, doklady z trestného spisu

nepotreboval pre uplatnenie svojich prav v dovolacom konani.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud nezaoberal Zziadostou
stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu, ktort ustavny sid odvodil z jeho Ziadosti,
aby postupoval podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru, ktory vSak nemozno aplikovat’ na
konanie pred ustavnym sudom. Pretoze st dané¢ dovody pre odmietnutie staznosti pre
nepripustnost’ a zjavnu neopodstatnenost, Ustavny sid sa viac nezaoberal ani odstranenim
nedostatkov staZnosti, pretoZe v predlozenom zneni (vratane doplnenia) staZnost’ nespliia
ani zdkonom predpisané nalezitosti, o ktorych bol stazovatel pouceny vo vyzve

zo 7. decembra 2006.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. maja 2007



