SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 276/2024-14

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a zo sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 10 ods. 3 ustavného zakona
¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni
neskorSich predpisov predbezne prerokoval navrh |
I - stUpencho advokatom doc. JUDr. Jozefom Sotolarom, PhD., JuZzna
trieda 1, KoSice, na preskimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky

pre nezlucitel'nost’ funkcii sp. zn. VP/191/23/K z 19. decembra 2023 a takto
rozhodol:

Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii
sp. zn. VP/191/23/K z 19. decembra 2023 potvrdzuje.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav veci a argumentacia v navrhu

1. Ustavnému stdu bol 22. marca 2024 doru¢eny navrh navrhovatela na preskiimanie rozhodnutia
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii (d’alej len ,,vybor
pre nezlucitelnost’” funkcii®) sp. zn. VP/191/23/K z 19. decembra 2023 (d’alej len ,napadnuté
rozhodnutie*) prijatého podla Ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,istavny
zakon®), ktoré navrhuje zrusit’.

2. Z navrhu a jeho priloh vyplyva, Ze navrhovatel' bol primatorom mesta |}, riadne podal
majetkové priznanie, z obsahu ktorého je zjavné, Ze je drzitelom Zzivnostenského opravnenia

a podniké pod podnikatel'skym menom G

avsak z podnikatel'skej Cinnosti nema ziadne prijmy.

3. Vybor pre nezlucitel'nost” funkcii po vykonanom dokazovani vo veci navrhovatel'a v napadnutom
rozhodnuti dospel k zaveru, Ze v konani bolo dostato¢ne preukdzané porusenie ustanovenia ¢l. 5
ods. 2 tustavného zakona. Zavaznost uvedené¢ho porusenia povinnosti a zdkazu pre verejného
funkcionara je zaroven natol'ko vysokd, ze ulozil navrhovatelovi pokutu vo vySke Sestnasobku



mesacného platu verejného funkcionara podla ¢l. 9 ods. 10 pism. d) ustavného zdkona
v sume 17 088,82 eur a zarovenn ho zaviazal povinnostou bezodkladne zanechat' podnikatel'sku
¢innost’. Navrhovatel'ovi bolo napadnuté rozhodnutie doruc¢ené 22. februara 2024.

4. Navrhovatel’ v tstavnej st'aznosti proti napadnutému rozhodnutiu argumentoval takto:

a) Napadnuté rozhodnutie je nezadkonné, nepreskumatelné a vydané v rozpore s icelom a cielom
ustavného zakona, pretoze neobsahuje relevantné dovody odovodiujice tvrdenie o poSkodeni
verejného zaujmu.

b) Vybor pre nezlucitelnost’ funkcii sa nevysporiadal s jeho argumentaciou, ktorou namietal, Ze
zo znenia ¢l. 5 ods. 2 Gstavného zakona vyplyva, ze verejny funkcionar nesmie podnikat’, ¢o podla
neho znamend vykonévanie konkrétnej ¢innosti — aktivne podnikanie. Uvedeny zakaz verejnych
funkcionarov vsak tychto neobmedzuje vo vztahu k sprave ich vlastného majetku. V tejto stuvislosti
poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 5 Cdo 109/03,
z pravnych zaverov ktorého vyplyva, ze samotna ucast fyzickej osoby ako spolo¢nika
v obchodnych spolo¢nostiach s rucenim obmedzenym nie je vykonavanim jej vlastnej
podnikatel'skej ¢innosti, ale je len urcitou formou dispozicie s vlastnym majetkom. Navrhovatel
vtejto suvislosti argumentoval, Zze vyklad spominaného ustanovenia prijaty vyborom
pre nezluéitel'nost’ funkcii vedie k tomu, ze ako verejny funkcionar je nuteny k odpredaju vlastného
majetku, o je v rozpore s jeho zakladnym pravom podrla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®).

¢) Podla navrhovatela v dotknutom konani doSlo k stretu ustavného prava vlastnit’ majetok
a spravovat’ svoj majetok pocas celej doby zivota na jednej strane a povinnosti ,,rieSit
nezlucitelnost funkcii* verejnym funkciondrom pocas trvania volebného obdobia na strane druhe;.
V tomto strete mozno sohladom na vyznam a zdklad dotknutych prav podla navrhovatela
uprednostnit’ prave pravo vlastnit’ majetok. Vybor pre nezlucitelnost’ funkcii bol preto podl'a neho
vjeho veci povinny skiimat’, ¢i nevykondva len spravu vlastného majetku a z dovodu stretu
uvedenych ustavnych prav mal vykonat’ test proporcionality.

d) V napadnutom rozhodnuti chyba akékol'vek odovodnenie tvrdenia, Ze navrhovatel svojim
postupom, resp. konanim vo funkcii primatora uprednostnil, resp. uprednostiiuje svoj osobny
zaujem pred verejnym zaujmom.

e) Vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia je vyslovne uvedené, ze navrhovatel’ ,, vyvkondva
podnikatelsku cinnost'™, avSak nie je vnom obsiahnutd detailnd konkretizacia skutku, a preto
napadnuté rozhodnutie nezodpoveda platnej pravnej tprave.

I1.

5. Podl'a § 234 ods. 1 zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustavny sud preskiima, ¢i rozhodnutie organu verejnej moci prislusného na konanie a rozhodovanie
vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je v sulade s tustavou
a prisluSnymi pravnymi prepismi vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
Zaujmov.



6. Podla ¢l. 5 ods. 2 tstavného zakona verejny funkciondr nesmie byt Statutdrnym organom alebo
¢lenom Statutdrneho organu, ¢lenom riadiaceho, kontrolného alebo dozorného organu pravnicke;j
osoby, ktord bola zriadena na vykon podnikatel'skej c¢innosti, okrem valného zhromazdenia
a Clenskej schodze. Verejny funkcionar nesmie podnikat’; to sa nevztahuje na vykon podnikania,
ktoré moze vykonavat’ len fyzickéa osoba za zdkonom ustanovenych podmienok.

7. Podl'a ¢l. 5 ods. 7 ustavného zakona ak verejny funkcionar vykondva funkciu, zamestnanie alebo
¢innost’ podl'a odsekov 1 a 2 v Case ustanovenia do verejnej funkcie, je povinny do 30 dni odo dina
ustanovenia do verejnej funkcie takt funkciu, zamestnanie alebo Cinnost’ skoncit’ alebo vykonat
zakonom ustanoveny pravny ukon smerujuci k jej skonceniu.

8. Podl'a ¢l. 9 ods. 6 ustavného zdkona ak sa v konani preukézalo, ze verejny funkcionar nesplnil
alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zakonom alebo zdkonom,
alebo v oznameni podla ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol neuplné alebo nepravdivé udaje, rozhodnutie
obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v om je konanie alebo opomenutie verejné¢ho funkcionara
vrozpore s tymto ustavnym zdkonom alebo zdkonom, oddovodnenie a poucenie o opravnom
prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj povinnost’ zaplatit’ pokutu podl'a odseku 10.

9. Ustavny sid vo svojej doterajsej judikatire zdoraziiuje, Ze zdkonom ustanovena povinnost
organov verejnej moci dbat’ na splnenie zdkonom ustanovenych ndlezitosti nielen vyroku ich
rozhodnutia, ale aj jeho odovodnenia (vratane zistenia skutkového stavu a jeho vyhodnotenia
v dostatocnom rozsahu) predstavuje nielen jednu zo zakladnych podmienok vydania ustavne
konformného rozhodnutia, ale je tiez jednym zo zékladnych znakov tUstavou garantovaného
postupu, ktory je v sulade so zdkladnym prdvom na siidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Tieto
poziadavky sa v celom rozsahu vztahuju aj na rozhodnutia vydané v konani podla ¢l. 9 Gistavného
zékona o ochrane verejného zaujmu (m. m. IV. US 278/08).

10. V sulade s doteraz uvedenym ustavny sud konStatuje, Ze v tomto konani pri preskimavani
napadnutého rozhodnutia vyboru pre nezlu€itelnost’ funkcii bolo primarne tlohou navrhovatel’a,
aby preukdzal, ze povinnosti verejného funkcionara vyplyvajuce z Gstavného zdkona o ochrane
verejného zaujmu neporusil, a preto neexistoval dovod, aby mu bola ulozené pokuta.

11. K navrhovatel'ovej] argumentécii atakujicej vyklad slovného spojenia ,,verejny funkcionar
nesmie podnikat* obsiahnutého v €l. 5 ods. 2 ustavného zakona je potrebné uviest’, Ze ustavny sud
sa spornou aplikaciou uvedeného ustanovenia uz zaoberal. V konani podla § 13 zdkona o istavnom
stude boli zjednotené odlisné pravne ndzory senatov ustavného sidu o tejto otdzke a v prijatom
uzneseni sp. zn. PLz. US 1/2017 z 1. februara 2017 Gstavny sud vyslovil zavizny pravny néazor,
podla ktorého ustavny zdkon vyboru pre nezlucitelnost’ funkcii pri preskimavani, ¢i verejny
funkciondr porusil zakaz ustanoveny v ¢l. 5 ods. 2 druhej vete tohto ustavného zakona,
»... Nneumoziuje vyboru skimat a pri rozhodovani zohladnit, ¢i verejny funkcionar aktivne
vyuzival opravnenie podnikat’, pripadne ¢i z tejto ¢innosti dosahoval prijem alebo zisk*.

12. Z uvedeného vyplyva, ze namietku navrhovatel’a tykajicu sa nevyuzivania opravnenia podnikat’
je na zaklade uvedeného pradvneho nézoru tustavného sidu mozné vyhodnotit ako pravne
irelevantni. Sama osebe skuto¢nost’ nevyuzivania podnikatel'ského opravnenia verejnym
funkcionarom teda nemé vplyv na rozhodnutie v preskimavanom konani v pripade, ak bolo
preukdzané, ze verejny funkcionar vykondval Zivnostenski cinnost, na ktorti sa vztahuje



obmedzenie podla ¢l. 5 ods. 2 Gstavného zékona. V dotknutom pripade navrhovatel’ ako verejny
funkcionar do diia rozhodovania vyboru pre nezlucitelnost’ funkcii v jeho veci nielenze svoju
podnikatel'ski Cinnost’ neskoncil, ale svoj predmet podnikania v obdobi vykonavania verejnej
funkcie esSte rozsiril o d’alSiu ¢innost’. V napadnutom rozhodnuti preto vybor pre nezluciteI'nost’
funkcii spravne konstatoval, Ze navrhovatel’ ako verejny funkcionar porusil zdkaz ustanoveny ¢l. 5
ods. 2 ustavného zdkona. Podla ¢l. 9 ods. 7 tstavného zékona je v takom pripade obligatornou
sucastou rozhodnutia aj vyrok o povinnosti zaplatit’ pokutu podl'a ¢l. 9 ods. 10 pism. d) ustavného
zakona.

13. Ustavny sud sa teda so zaverom vyboru pre nezlugitelnost’ funkcii, ktory respektuje judikattru
ustavného sudu 0 nemoznosti subezného postavenia verejného funkcionara
a ,,neaktivneho* podnikatel'a, resp. podnikatela, ktory svoju podnikatel'skii Cinnost” aktivne
nevykonava podla ¢l. 5 ods. 2 ustavného zakona, stotoznuje av plnej miere poukazuje
na odovodnenie napadnutého rozhodnutia.

14. Argumentacia navrhovatela smerovala aj proti formulacii vyroku napadnutého rozhodnutia,
v ktorom sa podl'a neho nenachiadzala konkretizacia skutku, ktorym mal porusit dotknuté
ustanovenie Ustavného zékona, pretoZe aktivne podnikatel'ski c¢innost’ nevykondval. Uvedena
namietka navrhovatela vSak celkom zjavne vychadza z vykladu slovného spojenia ,,verejny
odlisné¢ho od vykladu prijatého v uz spominanom zjednocujucom
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funkcionar nesmie podnikat
stanovisku ustavného sudu, a preto ju mozno taktiez oznacit’ za pravne irelevantnu.

15. Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze vybor pre nezluditelnost funkcii
v odovodneni napadnutého rozhodnutia vy€erpavajuco opisal, ako a v akom rozsahu zistil skutkovy
stav v rozhodovanej veci. Napadnuté rozhodnutie je moZné povazovat’ za dostatocne oddvodnené,
zaoberajuce sa vSetkymi podstatnymi namietkami navrhovatela a st zneho zrejmé aj uvahy,
ktorymi sa vybor pre nezlucitelnost’ funkcii riadil pri posudzovani tejto veci. Zavery, ku ktorym
vybor pre nezlucitelnost’ funkcii dospel, pritom nemozno oznacit’ za svojvol'né (arbitrarne) alebo
zjavne neodovodnené, pretoZze maju oporu v ustavnom zakone, ale 1 ustalenej judikatire Gistavného
sudu a su jasne a dostato¢ne pravne zdovodnené.

16. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud namietané rozhodnutie vyboru podla § 239 ods. 1
zakona o tstavnom sude potvrdil.

17. Ked'ze podla ¢l. 133 ustavy proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny opravny
prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia tc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. maja 2024

Peter Molnar
predseda senatu



