SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 26/2023-29

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov [N N
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B ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdod postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 38/2001
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sadu Slovenskej republiky ¢ k. 1. US 315/2019-58
z 15. oktobra 2019, takto

rozhodol:
Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. decembra 2022 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sad*)
v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 38/2001 (dalej len ,nnapadnuté konanie®). StaZovatelia
navrhuji, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat bez zbyto¢nych prietahov
a stazovatel'om priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie kazdému v sume po 8 000 eur a nahradu
trov konania.



2. Ustavny sad uznesenim ¢&. k. IV. US 26/2023-17 z 24. januara 2023 Gstavnu staznost prijal
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Stazovatelia uviedli, ze hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava podalo proti povodne 35
zalovanym zalobu o urCenie vlastnickeho prava na okresnom stide v roku 2001. Napriek tomu, ze
tistavny sud nalezom &. k. I. US 315/2019 z 15. oktdbra 2019 vyslovil poruenie oznatenych prav
stazovatel'ov a prikazal okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov v napadnutom konani,
okresny sud dalSie tri roky nekonal, ked’ze stazovatelia nedostali od okresného stdu Zziadne
predvolanie na pojednavanie ani akykol'vek iny dokaz o tom, ze okresny sud v napadnutom konani
kona bez zbyto¢nych prietahov. Napadnuté konanie trva ku ditu podania ustavnej staznosti viac
ako 20 rokov, Co je zjavne neprimerand doba. St'azovatelia po cely Cas ziji v pravnej neistote, ¢i na
zaklade stidneho rozhodnutia nepridu o svoje zahradky, ktoré od zalobcu platne odkupili.

II.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatelov

IL.1. Vyjadrenie okresného sudu:

4. Okresny sud k tustavnej staznosti uviedol, Ze napadnuté konanie bolo v doésledku spatvzatia
navrhu zastavené uznesenim okresného sudu ¢. k. 15C/38/2001-759 z 5. méja 2022, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 21. juna 2022.

5. Tiez konStatoval, Ze v suvisiacom konani vedenom pod sp. zn. 15 C 254/2014, v ktorom
dokazovanie malo zdsadny vyznam pre napadnuté konanie a na ktoré stazovatelia v konani na
v§eobecnom sude v procesnom postaveni zalovanych vo svojej Gstavne] staznosti odkazuju, bolo
rozhodnuté rozsudkom vyhlasenym 23. maja 2019, ktorym sud Zalobu zamietol. Predmetné
rozhodnutie stidu prvej instancie bolo potvrdené rozsudkom Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
5 Co/46/2020 z 22. februara 2022; dovolanie zalobcu bolo odmietnuté uznesenim Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky €. k. 9 Cdo/156/2022 z 28. septembra 2022.

I1.2. Replika st’aZovatelov:

6. Stazovatelia vo svojej replike uviedli, Ze im nie je znama skuto¢nost’, Ze napadnuté konanie bolo
pravoplatne zastavené, pretoZe im z okresného sudu nebola doruovana ziadna zasielka. Pokial by
im bola tato skutocnost’ zndma, nepodavali by zbyto¢ne ustavnu st'aznost. Napriek uvedenému
stazovatelia trvaji na podanej Ustavnej st'aznosti s vynimkou navrhu na prikazanie okresnému sudu
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

7. Po preskiimani veci a jej aktudlneho stavu dospel Ustavny sid k zaveru, Ze stazovatelia namietaju
porusenie svojho zékladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v obdobi po pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu ¢ k. I. US 315/2019 z 15. oktobra 2019
pravoplatného 12. novembra 2019 nedévodne.



8. Pre posudenie oddvodnenosti Ustavnej staznosti vo vzt'ahu k tvrdenému poruseniu oznacenych
prav v napadnutom konani je krucidlnou skutoénost, Ze jednotlivé naroky stazovatelov boli
uznesenim z 8. februara 2021 z dovodu hospodarnosti konania vyli¢ené na samostatné konania,
ktoré su vedené okresnym sudom pod sp. zn. 60 C 23/2021 az 60 C 52/2021, ¢im stazovatelia
stratili postavenie strany sporu v napadnutom konani. Predmetna skutoc¢nost” bola stazovatel'om
znama uz od roku 2021, ked’ im bolo predmetné uznesenie riadne dorucené.

9. K samotnému postupu okresného sudu v napadnutom konani ustavny sud konstatuje, Ze tento
1. marca 2022 nariadil vo veci pojednavanie na 5. mdj 2022, na ktorom v dosledku spétvzatia
navrhu uznesenim rozhodol o zastaveni konania. V tom Case v procesnom postaveni zalovaného
vystupoval iba Slovensky pozemkovy fond, ktorému bolo predmetné uznesenie riadne dorucené
a nadobudlo pravoplatnost’ 21. juna 2022. Nasledne okresny sud uznesenim z 27. oktdbra 2022
rozhodol o vyske trov konania. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud argumenticiu stazovatelov
o neznalosti procesného Stadia napadnutého konania a nedoruceni uznesenia o zastaveni konania
vyhodnotil ako irelevantni, ked’ze st'azovatelia v rozhodnom ¢ase uz neboli stranou konania (tato
skuto¢nost’ im bola preukazateI'ne znama), a teda ani nositeI'mi zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote.

10. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konstatuje, Ze v pravnej veci stazovatel'ov prebiehaju na
okresnom sude konania o vylu¢enych narokoch pod sp. zn. 60 C 23/2021 az 60 C 52/2021, ktoré
stazovatelia neSpecifikovali v petite ustavnej staznosti av jej odovodneni tuto podstatnu
skutocnost’ zamlcali. Zohladiiujuc dané okolnosti, nemohlo dochadzat’ k poruSeniu oznacenych
prav stazovatelov v napadnutom konani, preto Ustavny sud Ustavnej staznosti staZovatelov
v celom rozsahu nevyhovel.

11. Toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ dnom jeho doruenia poslednému z ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. marca 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



