SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 231/2013-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jina 2013 predbezne
prerokoval staznost A. Z., H., vo veci namietané¢ho porusSenia jej zdkladného prava
na sidnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim

Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17 Co 65/2012 z 5. jina 2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ A. Z. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,tistavny sid*) bola 9. aprila 2013
dorucena staznost A. Z., H. (dalej len , staZovatelka*), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava na sidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava™) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Presove (dalej len , krajsky sud*) sp. zn. 17 Co 65/2012

z 5. juna 2012 (dalej len ,,napadnuté uznesenie “).



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka bola navrhovatel'kou v konani vedenom
podsp. zn. 6 C 215/2010 pred Okresnym sidom Bardejov (d’alej len ,,okresny sud®),
ktorého predmetom bolo urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Okresny sud
v oznacenom konani rozhodol rozsudkom z 13. februara 2012 tak, Ze Zalobu st'aZovatel'ky
zamietol aulozil stazovatel'ke povinnost nahradit’ trov konania v sume 388,14 €.
Stazovatel’ka, ako aj Zalovand podali proti ozna¢enému rozsudku okresného stdu
odvolanie, stazovatel'ka vo veci samej, ako aj proti vyroku o trovach konania a zalovana
proti vyroku o trovach konania. Krajsky sud o podanych odvolaniach rozhodol napadnutym
uznesenim tak, ze vzhladom na spdtvzatie ndvrhu stazovatelkou pripustil spétvzatie
navrhu, napadnuty rozsudok okresn¢ho stidu zrusil a konanie zastavil a zaroven zmenil
vyrok rozsudku okresného stdu o trovach konania tak, ze stazovatelke uloZil povinnost

nahradit’ trovy konania v sume 2 228,77 €.

Stazovatel'ka v staznosti dorucenej ustavnému sudu krajskému sidu vytyka, Ze
nespravne pravne posudil — stanovil zaklad tarifnej odmeny pre ucely rozhodnutia o trovach
konania. Poukazovala na to, ze krajsky sud vychadzal pri stanovovani hodnoty predmetu
konania nie zo skuto¢nej hodnoty pozemkov, ale vychddzal len zo zdkona ¢. 582/2004 Z. z.
o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavby v zneni
neskor$ich predpisov. Stazovatel'ka v tejto suvislosti tiez namietala, Ze krajsky sud
pri ukladani povinnosti nahradit’ trovy konania nezohladnil jej nepriaznivé majetkové
pomery, ako aj predmet konania a okolnosti, za ktorych doSlo k podaniu jej navrhu.
Z uvedenych dovodov povazovala napadnuté uznesenie krajského stdu za porusujuce jej

oznacen¢ prava.

V zavere st'aznosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud meritérne nalezom takto
rozhodol:

,, Pravo A. Z. na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd a zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s ¢l 1 ods. 1 acl 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského siidu v Presove

z 5. juna 2012 v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 65/2012 porusené bolo. “



Stazovatelka zaroven Ziadala, aby ustavny sud odloZil vykonatelnost' napadnutého
uznesenia krajskeho sudu z dovodu, Ze ,, nariadenim exekucie by mi vznikla nenapravitelna
a neprimerane vdcsia ujma, nez aka mozZe vzniknut' inym osobam pri odloZeni

“

vykonatelnosti “.

Ustavny sud na okresnom sude zistil, Ze staznost'ou napadnuté uznesenie krajského

sudu nadobudlo pravoplatnost’ 9. jala 2012.
IL.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0so6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodne;j
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zdakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdakonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez tistneho pojedndvania. Ustavny sid

moze odmietnut aj ndavrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost' mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom

zasahu.



Nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym ddévodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. V pripade
podania st’aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zakon o ustavnom
sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona

o Gistavnom stde neumoziiuje (napr. m. m. I1I. US 124/04, IV. US 14/03, I11. US 14/03).

Napadnuty rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 9. jila 2012. Sucasne
z priloh staznosti (poStova obdlka s prijimacou peciatkou poSty H.) vyplyva,

ze stazovatel’ka podala staznost’ na poStovua prepravu 3. aprila 2013.

Poslednym diom dvojmesacnej lehoty v pripade napadnutého uznesenia krajského
sudu, ktory nadobudol prévoplatnost 9. jula 2012, bol 10. september 2012.
Ked’ze stazovatel'ka podala staznost na poStovi prepravu az 3. aprila 2013, dostala sa
zjavne do omeskania s podanim staznosti, ktoré¢ v zmysle citovanej judikatiry nemozno

odpustit’. Ustavny sud preto predmetnu st'aznost’ odmietol ako oneskorene podant.

Ked’Ze ustavny sud odmietol st'aznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani, bolo bez
pravneho dévodu zaoberat’ sa ndvrhom na odlozenie vykonatel'nosti napadnutého uznesenia
krajského sudu (podla § 52 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), ako aj ndvrhom na zruSenie

napadnutého uznesenia uvedenym v petite staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jina 2013



