SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 157/2010-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. marca 2010
predbezne prerokoval staznost Mgr. A. S., B., vo veci namietaného porusenia zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Martin

v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 41/01 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. A.S. odmiecta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 18. decembra
2009 dorudena staznost Mgr. A. S. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 41/01 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 41/01
(predtym vedenym pod sp. zn. 5 C 84/93), ktorého predmetom bolo vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, bol stazovatel’ v postaveni odporcu. Napadnuté
konanie zacalo v septembri 1993 a uznesenim okresného sudu ¢. k. 5 C 41/01-919
z 24. septembra 2009, pravoplatnym 18. oktobra 2009, o schvaleni zmieru medzi ucastnikmi

konania bolo ukonc¢ené.

Podla nazoru stazovatela ,,Od zaciatku konania, teda od roku 1993 bolo samotné
konanie vedené neucelne a bez zaujmu toto vyriesit. Pojednavania boli sporadické a
neprinasali Ziadny efekt ani posun vpred, prdave naopak, po rokoch som bol vidy tam, kde
na zaciatku, ba da sa povedat, zZe este horsie, nakolko celé roky som mal len a len financné
vwdavky tak s pojednavaniami ako aj s nevysporiadanymi spolocnymi dlhmi v suvislosti
s nehnutelnostou...)

(...)chcem poukdzat na neobycajne zdlhavy priebeh a celkovii dizku napadnutého
konania, ktoré trvalo 16 rokov bez pravneho rozhodnutia a v priebehu ktorého sa
prejavovali nicim neodovodnené zbytocné prietahy, spocivajuce v malo plynulej, pomalej,
nedostatocnej a neefektivnej cinnosti okresného sudu, nasledkom coho som prisiel nielen o
financné prostriedky, trpel som pretrvavajucou pravnou neistotou a tiez poukazujem na
skutocnost, Ze nemozno od obcana v pravnom Sstate, ktorym Slovenska republika podla
ustavy jednoznacne je, dost dobre spravodlivo Ziadat, aby ako ucastnik sudneho konania
Cakal na jeho pravoplatné skoncenie a vysledok sudneho sporu 16 rokov a rozhodnutie bolo

vydané vylucne z dovodu smrti navrhovatelky. .

Stazovatel zarovein uviedol, Ze ma vedomost o potrebe vyuzitia pravneho
prostriedku v podobe staznosti na prietahy vkonani podla § 67 anasl. zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®), ako aj o ustdlenej judikatire ustavného sudu
v pripadoch prietahov v konani a smerovani st'aznosti len proti aktudlnemu a trvajicemu
zésahu organov verejnej moci. V danom pripade je stazovatel toho nazoru, ze ,,(...) je
potrebné jednoznacne postupovat’ podla ¢l. 53 ods. 2 nakolko(...) ide jednoznacne o dovody
hodné osobitného zretela. Tak zdvazna situacia akou bola smrt byvalej manzelky nahle

zmenila situaciu, ktoru nebolo mozné predvidat a teda som ani nemohol predvidat, Ze



takéto okolnosti mi znemoznia vyuzit moznost podania staznosti na prietahy v konani, kde
uz som bol vtom case v zufalej situacii najmd z financnych dovodov a planoval som zmenit
advokata aj z dovodu, zZe tvrdenia mojho pravneho zastupcu v suvislosti so staznostami,
ktorych podanie stdle odkladal a zdovodnoval tak osobnymi ako aj pracovnymi dovodmi vo
vztahu k osobe sudkyne, neboli pre mna v danej situdcii prijatelné. Vsetky moje snahy a

planované riesenia nahle zmenila uvedena smrt byvalej manzelky. .

Stazovatel' napokon navrhol, aby ustavny sid po predbeznom prerokovani jeho
ustavnu staznost’ prijal na d’alSie konanie a aby nédsledne nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo Mgr. A. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2(...) s prihliadnutim na ¢. 53 ods. 2 a prdavo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru(...), postupom Okresného sudu Martin
v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 84/93 (5C 41/2001) porusené bolo.

Mgr. A. 8. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 60.000EUR, ktoré je
mu Okresny sud Martin povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Mgr. A. 8. prizndva vihradu trov pravneho zastipenia v sume cca 3.000EUR, (presne
Specifikovanii JUDr. S.), ktorii je Okresny sud Martin povinny vyplatit' advokdtovi JUDr.

M. S.(...), na jeho ucet do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. **

Stazovatel' stcasne ziadal, aby mu z doévodu jeho nepriaznivych osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomerov bol v konani pred ustavnym sudom ustanoveny

advokat.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznaené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v iom citovana d’alSia judikatara).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta poruSenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. I dohovoru postupom
okresného sudu v konani povodne vedenom pod sp. zn. 5 C 84/93, neskdr vedenom pod

sp. zn. 5 C 41/01.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*

osvojil judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide



0 ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemoZzno

vidiet zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

1. Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o ustavnom stde jednou z podmienok
prijatia staznosti fyzickej osoby na konanie pred Ustavnym sidom je podanie st’aznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zdsahu, pricom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet’ (pozri napr.
1. US 120/02, 1. US 124/04). Zakon o Gstavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej
lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Ustavny sud uz rozhodol, ze v kontexte ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je v zasade ,,inym zasahom‘ pre pocitanie lehoty na v€asnost’ podania st'aznosti

(1. US 161/02, 1. US 6/03).

Lehota na podanie st'aznosti podla ¢l. 127 Ustavy zaala v okolnostiach danej veci
plynat’ diiom, ked’ sa st'azovatel’ ,,dozvedel* o zbytocnych prietahoch, teda o ,,inom zasahu*
okresného sudu, ktorého oznacil za ucastnika tohto konania. Napadnuté konanie bolo
ukoncené uznesenim o uzavreti zmieru medzi ucastnikmi. Uznesenie bolo stazovatelovi
dorucené 8. oktobra 2009, teda stazovatel’ sa 0 namietanych zbyto¢nych prietahoch mohol
dozvediet’ najneskor v uvedeny deii. Pretoze predmetnéd st'aznost’ bola podand osobne na
ustavnom sude v Case (18. decembra 2009), ked’ uz uplynula lehota ustanovena v § 53 ods.
3 zakona o ustavnom sude, ustavny sud sa uz nemohol zaoberat’ opodstatnenost'ou namietok
uvedenych v staznosti. Z uvedenych dévodov bolo potrebné staznost’ posudit’ ako navrh

podany oneskorene.

2. Podl'a konstantnej judikatary ustavného stidu podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnend v &ase, ked’ namietané porusenie oznageného prava este trvalo (napr. I. US 22/01,

1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v ¢ase, ked’ dosla staznost’ ustavnému stdu, uz nedochadza



k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava, tstavny sud staZznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dovodov

skongéilo toto porugovanie (II. US 139/02).

Zo samotnej staznosti, ako aj zpripojeného uznesenia okresného sudu ¢. k.
5C41/01-919 z24. septembra 2009 jednoznac¢ne vyplyva, ze napadnuty postup na
okresnom sude v ¢ase podania predmetnej Gstavnej staznosti uz netrval, ked’ze stazovatel
uvedené uznesenie o schvaleni zmieru medzi Gcastnikmi konania prevzal 8. oktobra 2009

a toto nadobudlo pravoplatnost’ 18. oktdbra 2009.

Stazovatel' sa napriek uvedenym skuto¢nostiam obratil na tstavny sud so svojou
staznostou az podanim z 18. decembra 2009, t. j. v Case, ked’ poruSenie oznafené¢ho
zakladného prava na sude, ktory stazovatel' oznalil za ucastnika konania, uz netrvalo
a konanie o jeho staznosti pred Gstavnym sudom nebolo spdsobilé naplnit’ ucel ochrany,
ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(mutatis mutandis I. US 6/03).

Ustavny std napokon poukazuje aj na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre Tudské

prava, podla ktorého je v stilade s praxou Ustavného sudu preskimavat’ podobné st'aznosti,
iba ak napadnuté konanie stale prebieha [,,(...) was in accordance with the Constitutional
Court s practice to examine similar complaints only where the proceedings complained of

are pending (...)“ - Mazurek v. Slovenska republika, staznost’ &. 16970/05, 3. marec 2009].

Vzhl'adom nauvedené skutoCnosti, a pretoze stazovatel sa v predmetnej veci
domahal ochrany zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v Case, ked v oznaCenom konani pred okresnym sidom namietané porusenie
prava uz netrvalo, a teda bola odstranend jeho pradvna neistota, pripadalo do uvahy

odmietnutie predmetnej ustavnej staznosti pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

Samotny staZzovatel' v staznosti preukdzal poznanie judikatiry tustavného sudu

tykajucu sa predpokladu, ze ,,(...) staznost musi smerovat’ proti aktudalnemu a trvajucemu



zdsahu verejnej moci do oznaceného zakladného prava...) . Zaroven uviedol, Ze vzhl'adom
na tak zdvaznu situdciu, ako je smrt jeho byvalej manzelky, su tu dané dévody hodné
osobitného zretel'a podl'a § 53 ods. 2 zakona o Ustavnom sude a Gstavny std by mal podla

nich postupovat’.

Tato argumentaciu st'azovatel'a ustavny sid nemohol akceptovat. Bez pochybnosti
bola smrt’ blizkej osoby (byvalej manzelky) vaznou udalostou v Zivote, no tito nemala
vplyv na moZnost’” v€asného a Ui€inného uplatnenia prav staZovatelom. SkutoCnost’, Ze
stazovatel’ nasledne dobrovolne uzavrel zmier s pravnym ndstupcami byvalej manzelkys, t. j.
svojimi det'mi, a takto sa rozhodol ukoncit’ konanie pred okresnym sudom, neospravedliuje,
a teda ani nie je dovodom hodnym osobitného zretel'a, pre ktory by sa mal Gstavny sud

odchylit’ od svojej ustalenej praxe.

3. Okrem uvedené¢ho podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost’ podla
¢l. 127 ustavy nie je pripustnd, ak stazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné
pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd ucinne

poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sid v salade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zakona o ustavnom sude v danej veci skimal, ¢i st splnené podmienky na
konanie pred nim. V nadvdznosti na to ustavny sid v stlade so svojou doterajSou
judikaturou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je
namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v konani pred vSeobecnym sudom, stazovatel’ preukazal aj vyuzitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého ma pravo podl'a ustanovenia § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodne;
rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave stdov,
vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej sprave sudov®) alebo od 1. aprila 2005
podla ustanovenia § 3 ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl. zakona o stidoch, t. j. podanie st'aZnosti na

prietahy v konani predsedovi prislusného sudu.



Ustavny std uz viackrat rozhodol (m. m. 1. US 34/98, I. US 16/99, I. US 21/99), Ze
ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym siudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav
zapriCineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané poru$enie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a rovnako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak
stazovatel’ preukdze, ze vyuzil oznacené pravne prostriedky podla zakona o sudoch, alebo
ak sa preukdze, ze stazovatel tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného

zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

Ustavny sud tieZz opakovane konstatoval, ze podanie staznosti na prietahy v konani
podla § 62 zdkona o stdoch zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych
zakladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj so
zakladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03). U¢innost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sidnom konani
potvrdzuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a
§ 118 ods. 1 citovaného zdkona]. Inak povedan¢, ked'Zze proti sudcovi vSeobecného sudu,
ktory kona so zbyto¢nymi prietahmi, moze predseda okresného sudu iniciovat” dokonca aj
disciplinarne konanie, staznost' na prietahy v zmysle citovaného zakona treba rozhodne
povazovat za ucinny prostriedok napravy. Okrem toho tUstavny sid poznamenava, Ze
vycerpanie uc¢inného prostriedku napravy, ktory ustanovuje zdkon o ustavnom sude, nie je

v rozpore ani s prisluSnymi ustanoveniami dohovoru.

Stazovatel’ aj v tomto pripade vyslovil svoju ,,vedomost* o potrebe vyuzitia tohto
ucinného prostriedku napravy, no nevyuzil ho opédtovne argumentujic déovodmi hodnymi

osobitného zretel'a podl'a § 53 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Ustavny sud ani v tomto pripade nemohol s argumentaciou stazovatela suhlasit’.

Dovody, ktoré staZovatel' uvadza, nemohli mat’ a nemaju vplyv na moZnost' uplatnenia



prostriedku napravy, akym je staznost’ na prietahy v konani podana predsedovi prislusného
sudu. Tato moznost napravy stazovatelovi nebola nijakym spdsobom odnata, resp.
znemoznend. Stazovatel’ staznost’ mohol vyuzit’ v priebehu trvajuceho konania pred, pocas

aj po udalostiach, ktoré zasiahli do jeho Zivota, no nevyuzil ju.

Ustavny sad opierajic sa o svoju stabilnGi judikataru (napr. IV.US 44/03,
I1. US 7/04, 11. US 107/04) dospel k zaveru, 7e vzhl'adom na okolnosti pripadu niet dovodu
predpokladat’, Ze by vyuZitie staZnosti podla § 17 a nasl. zdkona o Statnej sprave sudov
(s tCinnost'ou od 1. aprila 2005 podl'a § 62 a nasl. zdkona o sudoch) neumoZznilo u¢inna
ochranu zékladného prava stazovatela priznaného mu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude bolo potrebné jeho staznost’ odmietnut’ aj z dovodu nepripustnosti.

S poukazom na vSetky uvedené skuto¢nosti Ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Ustavny sud staznost' odmietol ako celok, preto bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat o Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred

ustavnym studom.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2010



