SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 576/2024-27

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ZdruZenia domovych samosprav, o. z.,
Rovniankova 14, Bratislava, zastipené¢ho Tka¢ & Partners, s.r.o., Hrnciarska 29, KoSice, proti
rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Svk/41/2022 z 31. jula 2024
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. novembra 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojich prav podla ¢l. 37, ¢l. 41 a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej
unie (d’alej len ,,charta®), prav podla ¢l. 6 ods. 1, €l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) acl. 3 ods. 4 acl. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru
rozsudkom najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 2Svk/41/2022 z 31. jtla 2024. Stazovatel Ziada, aby
ustavny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie.
Zaroven Ziada o ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze Okresny trad Dunajska Streda, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie vydal 2. januara 2020 rozhodnutie, ktorym podla § 29 ods. 2 zédkona €. 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon EIA*) rozhodol o zmene navrhovanej ¢innosti «Rozsirenie
obytnej zony ,,Kertvaros“ — U2 o 8 pozemkovy po vykonani zistovacieho konania tak, ze zmena
navrhovanej ¢innosti sa nebude posudzovat’ podl'a zdkona EIA. Proti rozhodnutiu okresného tradu
podal stazovatel’ odvolanie, ktoré Okresny trad Trnava, odbor opravnych prostriedkov zamietol
rozhodnutim z 24. aprila 2020 a napadnuté rozhodnutie potvrdil.



3. Stazovatel' sa domahal zruSenia rozhodnutia okresného tiradu spravnou Zzalobu, ktora Krajsky
sud v Trnave (d’alej aj ,,spravny sud“) zamietol ako nedovodnt rozsudkom sp. zn. 14S/48/2020
z 11. novembra 2021. V jeho oddvodneni krajsky sud v podstatnom poukézal na to, Ze z obsahu
jednotlivych pripomienok, ktoré stazovatel vzniesol pocas zistovaciecho konania ako
zainteresovand verejnost’, nevyplyvaju ziadne konkrétne negativne vplyvy, ktoré by mohli vzniknat
v procese navrhovanej zmeny c¢innosti. Zarovenn poukazal na to, Ze stazovatel pri rozlicnych
investicnych zameroch podava obsahovo totozné namietky nereagujuce na Specifika jednotlivych
investicnych zdmerov, ktoré naznaCuju, ze zo strany stazovatela mdze ist' o ucelové konanie,
ktorého cielom nie je skuto¢ny verejny zaujem, ale jeho osobny zamer. K namietke st'azovatela, ze
sa nemohol oboznamit’ s podkladmi rozhodnutia, krajsky sud uviedol, Ze ozndmenie o zmene
navrhovanej stavby bolo zverejnené na webovom sidle Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky ina webovej stranke a informacnej tabuli mesta Dunajskd Streda.
Pred vydanim rozhodnutia prvostupniovy orgéan listom ozndmil vSetkym ucastnikom konania, Ze sa
modzu obozndmit’ s podkladmi rozhodnutia v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku, pri¢om
do nich mézu nahliadnut’. Krajsky sid konstatoval, Ze dovody, pre€o prvostupniové rozhodnutie
neobsahuje podmienky eliminujuce vplyvy na zivotné prostredie, su dostatoéne odovodnené.
Nedoslo ani k poruseniu Aarhuského dohovoru, ked prvostupiiovy orgén spristupnil verejnosti
informécie o zivotnom prostredi a spristupnenie bolo vykonané Standardnou formou. Ako
nedovodni oznacil krajsky sud aj ndmietku spocivajucu v tvrdeni, Ze mu nebolo umoznené
zucCastnit’ sa konzultacie podla § 63 zdkona EIA, kedZe podla spravneho sidu z daného
ustanovenia nevyplyva povinnost zabezpecit konzultdcie v kazdom konani o posudzovani
navrhovaného zameru. Ich vykonanie, resp. nevykonanie zavisi od okolnosti konkrétneho zameru.
Krajsky sud za nedévodné povazoval aj namietky tykajuce sa nedostatocného oddévodnenia
napadanych rozhodnuti.

4. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal st'azovatel’ kasana st'aznost’, ktort najvyssi
spravny sud napadnutym rozsudkom zamietol podla § 461 Spravneho sudneho poriadku
ako nedévodnu. Rovnako nepriznal Gi¢astnikom konania pravo na nédhradu trov kasa¢ného konania.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel v Gstavnej staznosti popisal priebeh konani pred spradvnymi orgdnmi a spravnymi
sudmi, uviedol rozsiahle ivahy na tému vyznamu obcianskeho aktivizmu v oblasti Zivotného
prostredia ajeho prinosu pre spolocnost, ako aj svoje presvedcenie o zaujatosti politickej
reprezentacie proti nemu, ktora sa prejavuje aj v ¢innosti spravnych organov a sudov.

6. Porusenie Aarhuského dohovoru, charty a dohovoru staZovatel' identifikuje v tom, Ze s nim
nebolo zaobchadzané ako so subjektom zainteresovanej verejnosti, ked’ jeho podania boli
spravnymi studmi vyhodnotené ako vSeobecné a nezrozumitelné. Stazovatel' pritom obsiahlym
sposobom poukazal na svoju odbornost’ a ziskané vzdelanie. Zastdva nazor, ze ak jeho podania boli
nezrozumitelné, mali byt odstranené ich nedostatky. V tejto suvislosti zvyraziuje, Ze k jeho
diskriminacii prispela i nedévodna kritika spravnych suadov o jeho odbornosti a politické vyjadrenia
o ekologickych zdruzeniach zneuzivajucich pravo. Stazovatel' povazuje odovodnenia rozhodnuti
okresnych uradov za Sablonovité. Stazovatel d’alej zastdva ndzor, Ze krajsky sud nerozhodol



na zédklade jeho zalobného ndvrhu, ale otom, Co v zalobe nenamietal. Obdobne podla neho
rozhodoval najvyssi spravny sud o kasacnej st’aznosti.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

7. Podstata tstavnej staznosti spociva v tvrdenom poruseni oznacenych prav podla dohovoru,
charty a Aarhuského dohovoru v konani vedenom pred spravnymi organmi a spravnymi sudmi,
pricom za subjekt porusujuci dané prava stazovatel oznacil v petite svojej Ustavnej staznosti
vyluéne najvyssi spravny sud, ktory prostrednictvom napadnutého rozsudku zamietol kasacnu
staznost’ stazovatel’a.

8. Koncepcia spravneho sudnictva vychadza z prisnej koncentracnej zasady, v zmysle ktorej je
spravny sud opravneny prihliadat’ len na také namietky uplatnené spravnou zalobou, ktoré boli
ucinne uplatnené (teda vcas splnena povinnost’ tvrdenia a predlozenia dokazov k tymto tvrdeniam)
uz v spravnom konani, a to najneskdr pred odvolacim spravnym orgédnom, ktory je oprédvneny
preskiumat’ napadnuty individualny spravny akt vydany spravnym organom prvého stupna v celom
rozsahu a odstranit vietky jeho vady. Uloha sprivneho sidu sa v zisade obmedzuje len
na postdenie zdkonnosti vysporiadania sa spravnych orgdnov s relevantnymi namietkami
ucastnikov spravnych konani uplatnenymi pred samotnymi spravnymi organmi. Uvedené vyplyva
z dosledného odliSovania pravomoci spravnych (vykonnych) organov a sudnictva suvisiaceho
s del'bou moci v pravnom S§tate. Spravne sidy nemdzu nahradzat’ Cinnost’ organov verejnej spravy,
preto aj ucastnik spravneho konania je povinny svoje opravnené zdujmy ucinne hgjit’ uz v konani
pred spradvnymi organmi a nespolichat’ sa vylu¢ne na ich aktivitu, aby tak mal spravny organ
moznost U¢inne sa zaoberat' jeho argumenticiou a predlozenymi dokaznymi prostriedkami
a vyhodnotit’ ich v rdmci odovodnenia svojho rozhodnutia. Rozsudok najvyssieho spravneho sudu,
ktory konal a rozhodoval ako sud kasa¢ny, nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte
s rozsudkom krajského sudu a rozhodnutiami spravnych orgénov, ktoré mu predchadzali.

9. Za nedévodni vyhodnotil ustavny sad nosnu namietku stazovatela o jeho diskriminécii
z dovodu, Ze spravne sudy o jeho Zalobe konali ako o Zalobe pravnickej osoby, a nie ako o zalobe
zainteresovanej verejnosti, a preto nespravne skumali poruSenie jeho subjektivnych prav, no nie
prav zainteresovanej verejnosti. Podl'a Gstavného siidu sa krajsky sid a nasledne najvyssi spravny
sud zaoberali spravnou zalobou stazovatela v rozsahu, v ktorom bolo mozné identifikovat’ jeho
namietky. Aj spravna Zaloba zainteresovanej verejnosti je spravnou zalobou a nie je dovod k nej
pristupovat’ inak ako k akejkol'vek inej spravnej zalobe. Podl'a § 178 ods. 3 Spravneho stiidneho
poriadku zainteresovand verejnost’ je opravnend podat’ spravnu Zalobu proti rozhodnutiu orgénu
verejnej spravy, ak tvrdi, Ze tym bol poruSeny verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia.
Z podani stazovatela krajsky sud a nasledne najvyssi spravny sud vyvodili konkrétne namietky,
ktoré podla staZovatela mali viest k nezdkonnosti rozhodnutia okresné¢ho uradu. S tymito
namietkami sa vysporiadali konkrétnymi odpoved’ami, ktorych spravnost’ stazovatel’ v ustavnej
staznosti nenamieta. PredovSetkym vSak z ustavnej st'aznosti nemozno identifikovat, v ¢om mal
byt, ¢i uz rozhodnutim spravnych organov, alebo spravnych stdov, poruseny verejny zaujem
v oblasti zivotného prostredia.



10. Ustavna staznost’ stazovatela je nekoncentrovanym uplatiiovanim neadresnych namietok
vo vzt'ahu k rozhodnutiam orgdnov verejnej spravy a spravnych sudov. Stazovatel' zdéraznuje, ze
spravne sudy oznacovali jeho podania za nekonkrétne a nezrozumitel'né, ¢im mu odopreli pristup
k spravodlivosti, ked’ rozhodovali o otdzkach, ktoré nenamietal, a nezaoberali sa tym, ¢o namietol.
K tomu vsak treba uviest’, Ze stazovatel’ v istavnej staznosti neuvadza tie otazky, ktoré podl'a neho
zostali spravnymi sidmi opomenuté a na ktoré od nich nedostal odpovede tak, aby to viedlo, ¢i uz
k poruseniu verejného zaujmu na ochrane Zivotného prostredia, alebo jeho ustavnych prav.

11. K namietke stazovatela, ze bol nespravny zaver spravnych sudov o nezrozumitel'nosti jeho
podani a Ze v takomto pripade mali spravne sudy odstranit’ ich nedostatky, treba uviest, ze tato
argumentacia sudov smerovala k tomu, aby boli identifikované tie namietky st'azovatela, ktoré boli
zrozumiteI'né a ktorych podstatou bol nesuhlas, ¢i uz s postupom, alebo s pravnym posudenim
organov verejnej spravy. V oddévodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpoveda na konkrétne
namietky Uc¢astnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne da odpoved na vSetky kI'icové pravne
a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stidnej ochrany. VSeobecny sid nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otdzky nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vsetkych detailov uvadzanych ué¢astnikmi konania (I. US 241/07). Rozsah reakcie
sudu na konkrétne namietky ucastnika konania je, ¢o sa tyka Sirky odovodnenia, vzdy spéty
s otazkou hladania miery. Spravidla postacuje, ak st vysporiadané aspon zakladné namietky,
pripadne mozno akceptovat’ aj odpovede implicitné. Prihliadnuc na prirodzenu racionalitu postupu
stidov, ako aj spravnych organov pri tvorbe rozhodnuti, je takyto postup vhodny najmi pri vel'mi
obsiahlych podaniach, ¢o je aj pripad staZovatela.

12. Ustavny sid po preskiimani napadnutého rozsudku dospel k zéveru, Ze neobstoji tvrdenie
staZzovatela o jeho arbitrarnosti ¢i nedostatku oddévodnenia. Bez potreby opakovania ¢i
parafrazovania jeho pravnych =zaverov ustavny sud uvadza, Ze najvyss§i spravny sud
po identifikovani relevantnych staznostnych namietok sa snimi dostato¢ne vysporiadal, ked
vyvratil namietku tvrdenej nezdkonnosti prvostupniového rozhodnutia pre absenciu spravnej ivahy
a urcenia opatreni a podmienok vo vztahu k ochrane Zivotného prostredia vo vyroku rozhodnutia
(body 24 az 27 napadnutého rozsudku), rovnako dostatocne reflektoval namietky st'azovatela
tykajiice sa Uidajnej nezakonnosti prvostupnového rozhodnutia z dovodu nevykonania konzultacii
podla § 63 zédkona EIA (body 28 az 29 napadnutého rozsudku), rovnako poskytol akceptovatel'né
stanovisko k ndmietke nezverejnenia vyjadreni dotknutych organov v zistovacom konani (bod 30
napadnutého rozsudku), ako aj k namietke vyhodnotenia konania st'azovatel’a spravnym sudom ako
zneuzitia prava (body 31 a 32 napadnutého rozsudku). Dalej Gistavne akceptovatelne posudil, & je
odovodnenie rozsudku krajského sudu dostatocné (bod 35 napadnutého rozsudku). Najvyssi
spravny sud napokon za nedovodné rovnako vyhodnotil tvrdenia st'azovatela o absencii aplikacie
eurokonformného vykladu (bod 34 napadnutého rozsudku). Najvyssi spravny sud tak poskytol
stazovatelovi jasné, zrozumitelné a vystizné odovodnenie, pricom reflektuje na taziskové
skutocnosti dolezité pre rozhodnutie o jeho kasacnej st'aznosti. Rozsah oddvodnenia rozhodnuti
krajského sidu anajvysSiecho spravneho sudu preto nijako nevyboc€il z mantinelov prava
na spravodlivy proces. V pripade stazovatela teda nemozno povazovat zavery rozsudku za také,
ktoré by boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.



13. Nadvizujuc na uz uvedené, tak tstavny sud uzatvara, ze namietky tykajice sa porusenia prav
stazovatela podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty su zjavne neopodstatnené. Zaroven uvadza,
ze namietané porusenie hmotnych prav stazovatela (C¢l. 3 ods. 4 a ¢l. 9 ods. 2 Aarhuského
dohovoru, ¢l. 37 a 41 charty a ¢l. 13 a 14 dohovoru) je zalozené vylu¢ne na poruseni tstavnych prav
stazovatela procesnej povahy. Zjavnd neopodstatnenost’ porusenia procesnych ustavnych prav
stazovatel’a preto vedie k zdveru o zjavnej neopodstatnenosti aj tychto hmotnych tstavnych prav.

14. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti dospel k zaveru, ze medzi
napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho sudu a obsahom oznacenych prav neexistuje taka
pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati Gstavnej staznosti
na d’alSie konanie mohol redlne dospiet k zaveru o ich poruSeni, a preto ustavni staznost
stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



