PL. US 27/2015 6/2015

VSEOBECNE PODMIENKY USTAVNEJ AKCEPTOVATELNOSTI
RESTRIKCNYCH ZASAHOV DO PLATOVYCH POMEROV SUDCOV

ROZHODOVACIA CINNOST USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY
AKO ZAVAZNY LIMIT ZAKONODARNEJ CINNOSTI

Restrikény zasah zakonodarcu do platovych pomerov sudcov je z uistavného hl’adiska
akceptovateP’ny a udrzatePny v pripade, ak st kumulativne splnené nasledovné
podmienky viaZuce sa na posudzovany reStrikény zasah:

a) ide o zasah, ktory je primerane (dostatone) odovodneny nepriaznivou
ekonomickou situaciou Statu, primerany tejto ekonomickej situacii a zaroven
neohrozujuci Standardni Zivotni troven sudcov,

b) ide o zasah, ktory ma docasnu povahu a trva len nevyhnutni dobu,

¢) ide 0 zasah, ktory nie je prejavom svojvole zakonodarcu.

Funkciu vSeobecne zaviznej interpreticie ustavy plnia nielen rozhodnutia ustavného
sudu o vyklade ustavy a ustavnych zakonov vydané v konani podl’a ¢l. 128 ustavy, ale aj
kl'icové casti odovodnenia jeho rozhodnuti prijatych v konani o silade pravnych
predpisov podla €l. 125 ods. 1 tstavy, ktoré predstavuji zavizné limity pre budicu
zakonodarnu ¢innost’ narodnej rady.

(Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 27/2015 z 25. novembra 2015)

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. novembra 2015 v pléne
zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Bridka,
Ludmily Gajdosikovej, Milana Lalika, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza (sudca
spravodajca) a Rudolfa Tkacika o navrhu JUDr. Jany Bajankovej, predsedni¢ky Stidnej rady
Slovenskej republiky, vo veci namietaného nesuladu § 291 ods. 4 a 5 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych tstavnych Cinitel'ov
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a § 151za zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
osudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov s &l. 1 ods. 1 a¢&l. 2 ods. 2 v spojeni s &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky takto

rozhodol:

1. Ustanovenia § 291 ods. 4 a 5 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 120/1993
Z.z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych cCinitelov Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov v spojeni s § 151za zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nie su v sulade
s &l. 1 ods. 1 v spojen s &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Ustanovenie § 291 ods. 3 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 120/1993 Z. z.
o platovych pomeroch niektorych tstavnych Cinitelov Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov nie je v silade s &l 1 ods. 1 v spojeni s &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

3. Vozvysnej Castinavthu nevyhovuje.



Odovodnenie:

L

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad*) bol 12. janudra 2015
doru¢eny navrh JUDr. Jany Bajankovej, predsednicky Studnej rady Slovenskej republiky (dalej
aj ,,navrhovatelka™), na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,ustava®) o sulade oznacenych ustanoveni zékona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych tstavnych ¢initel'ov Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o platovych pomeroch®) a zakona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsSich predpisov (d’alej aj ,,zakon o sudcoch®).

V podani doru¢enom tstavnému stidu 14. januara 2015 navrhovatelka upravila petit svojho
navrhu a nésledne ho po predchadzajicej vyzve ustavného sudu z 21. janudra 2015 v podani
doruc¢enom tstavnému sudu 9. februara 2015 opakovane upravila do tejto podoby:

,, Ustanovenie § 291 ods. 4 a 5 zdkona ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych
ustavnych cinitelov v znent zdkona ¢ 362/2014 Z. z., ktorym sa ment a dopliia zikon Néarodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych tustavnych
cinitelov v zneni neskorsich prepisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zdkony, nie je
vsulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢1. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustanovenie § 151za zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov v zneni zdkona ¢. 362/2014 Z. z.,
ktorym sa meni a doplita zdkon Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢ 120/1993 7. z.
o platovych pomeroch niektorych vistavnych cinitelov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopliajii niektoré zdkony nie je v siilade s ¢l. 1 ods. 1, ¢1. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 144
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. *

V odévodneni svojho navrhu navrhovatel’ka okrem iného uvadza:

«V ramci schvaleného zdkona o statmnom rozpocte Slovenskej republiky na rok 2015
opdtovne Narodnad rada Slovenskej republiky zasiahla do platovych pomerov sudcov (zdk. ¢.
385/2000 Z. z.) tzv. zmrazenim platu, na zdaklade ktorého nedojde k valorizacii platov sudcov,
ktora spociva v nastavenom mechanizme o zavislosti zakladného platu sudcu od priemerného
platu v narodnom hospodarstve.

Pokracuje sa uz treti rok v uvedenom zmrazovani platov, kedze tieto boli zmrazené aj
v rokoch 2013 a 2014.

V sucasnosti je preto zdkladny plat sudcu odvodeny od priemerného platu pracovnika
narodného hospodarstva, ktory bol dosiahnuty v roku 2011 (zaklad pre vypocet platu, ktory bol
priznany sudcom v roku 2012).

Z oficidlnych udajov verejne pristupnych vyplyva, Ze v rokoch 2012 a 2013 aj na Slovensku
prebiehala ekonomicka kriza, aj ked vyrazne s nizsim negativinym dopadom ako vo viacerych
Statoch Eurdpskej unie, v dosledku coho na Slovensku aj v tomto obdobi dochddzalo k rastu
hrubého domaceho produktu (dalej len ,,HDP*) a priemernej mzdy pracovnika narodného
hospodarstva.

V roku 2014 sa vytvorila zasadne odlisna ekonomicka situacia (v pozitivnom slova zmysle),
ktora sa zaroven md zlepSovat (resp. minimdlne udrziavat) aj v roku 2015.

Je vseobecne zname, Ze v roku 2014 nie su splnené kritéria tzv. dlhovej brzdy (podla kritérii
ustavného zakona), na zaklade ktorych by Slovenska republika bola povinna vyrazne zasahovat



uspornymi opatreniami do ekonomiky Statu. Klesol totiz dlh Slovenska za rok 2013 na 54,6 %
HDP, ¢im doslo k uvolneniu dlhovej brzdy na zaklade rozhodnutia Eurdpskeho Statistického
uradu podla novej metodiky ESA 2010. Rozpoctovy deficit je vyrazne pod uroviiou 3 % HDP
(v sulade s pravidlami Paktu stability a rastu podla hodnotenia Europskej komisie), v dosledku
coho Slovensko bolo vyradené z tzv. procesu dohladu. Rastie nominadlna priemernd mzda
pracovnika v ndarodnom hospoddrstve sustavne od roku 2012, rast HDP v roku 2014 je nad
2 %, rastie produktivita prace a zamestnanost, pricom klesa nezamestnanost. Takyto pozitivny
stav je oficialne prognozovany na rok 2015 aj Narodnou bankou Slovenska oznameny
vdecembri 2014 (HDP o 2,6 %, nominalne mzdy o 2,7 %, redalne mzdy o 2,2 %, zamestnanost’
0 0,7 %, pokles nezamestnanosti na 12,6 %.). Obdobny stav ekonomiky prognozuju aj prislusné
organy Eurdpskej komisie.

Vzhladom na uvedenu pozitivnu ekonomicku situdciu Statu pokracovanie v zmrazovani
valorizécie platov sudcov treti rok za sebou, nespliia kritéria o docasnosti opatrenia a siicasne
ani kritérium o vynimocnosti pripustnosti zasahu do platov sudcov, ktoré su neoddelitelnou
sucastou materialnej garancie nezavislosti sudcov (podla konstantmej judikatury vstavného
sudu,).

Je nesporné, Ze princip nezavislosti sudnej moci je jednym z podstatnych znakov
demokratického a pravneho statu (¢l. 1 ods. 1 ustavy)... Tento princip... Je zaloZeny na
nezavislosti sudov (cl. 141 ods. 1 ustavy) a nezavislosti sudcov (¢l. 144 ods. 1 ustavy). Pod
nezavislostou sudcov v Sirsom slova zmysle je vsSak treba chdpat’ aj ich materialnu nezavislost.

Zasah do materidalneho zabezpecenia sudcov garantovaného zakonom nesmie byt vyrazom
svojvole zdkonodarcu, ale musi vychdadzat' zo zdsady proporcionality a byt odovodneny
vynimocnymi okolnostami, napriklad zlou financnou situdciou Statu, pricom i za splnenia tejto
podmienky musi byt zohladnend odlisnost funkcie sudcu a predstavitelov moci zakonodarnej
a vykonnej. Takyto zasah nesmie davat’ dovod k obavam, ¢i sa nedotyka obmedzenia dostojnosti
sudcov, napriklad Ci nie je vyrazom tstavne nepripustného tlaku moci zikonodarnej a moci
wkonnej na moc svidnu (Ustavny siid Ceskej republiky, sp. zn. US 55/05).

Zakladom nezavislosti sudnej moci je rozdelenie moci na zdkonodarnu, vvkonnu a sudnu.
Nezavislost' sudov na inych zlozkach Statnej moci predpoklada vsak existenciu ustavnych
a inych zaruk, ktore chrania sudy a sudcov pred tlakmi a ovphyviiovanim inymi zlozkami Stdtnej
moci, pricom ustavné zasady nezavislosti sudov a sudcov nemozno oddelovat. Nezavislost’
sudnej moci treba povazovat' za zdkladny predpoklad nezavislosti sudcov samych a sucasne
plati, Ze nezavislé sudnictvo nemoze existovat’ bez nezavislych sudcov. Nezavislost' sudnictva
a sudov su spdté splnenim tych uloh, ktoré im v pravnom State zveruje ustava. Princip
nezavislého sudnictva je jednou z podstatnych naleZitosti demokratického pravneho Statu
zakotveny okrem iného v ¢l. 46 a ¢l. 141 ustavy.

Predmetom konania je zmrazenie platov sudcov, zavedené zakonom ¢. 362/2014 Z. z., ktoré
Jje potrebné vnimat’ tiez ako dalsiu formu platovej restrikcie. Platové pomery sudcov v SirSom
zmysle maju byt stabilnou a neznizovatelnou velicinou, pokial’ na to nie su celkom vynimocné
a mimoriadne okolnosti Stdtu.»

V dalsej Casti svojho navrhu navrhovatel’ka analyzuje doterajsiu judikatiru ustavného sidu
tykajicu sa platov sudcov a na tomto argumentatnom zaklade d’alej poukazuje na tieto
skutocnosti:

., Ucelom zdkona o platovych pomeroch niektorych tistavnych cinitelov Slovenskej
republiky je upravit’ platy aj u sudcov vseobecnych sudov (okrem dalsSich ustavnych cinitelov)
tak, aby bola zvyraznena redlna delba Statnej moci a rovnost jednotlivych zlozZiek. Uvedeny



zakon ustanovuje vymeriavaci zaklad, od ktorého sa odvodzuju platy sudcov ustavného sudu,
ako aj sudcov ostatnych sudov (vseobecné sudy).

Vymeriavacim zdkladom je plat poslanca Ndarodnej rady Slovenskej republiky, ktorému
patri plat vo vske 3-ndsobku priemernej nomindlnej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok, zaokruhlenej nahor na
celé euro. Priemerna nominalna mesacna mzda zamestnanca v hospoddarstve je ekonomickou
kategoriou, ktord je zdkladom pre vypocet priemerného platu sudcu, spojeny s koeficientom
prepoctu tohto platu na plat poslanca, pricom tento zakladny zakonny mechanizmus stanovenia
platu sudcov je doplneny tzv. valorizacnym mechanizmom ich priebeznej upravy.

Priemernym platom sudcu podla osobitného predpisu (t. j. zdkon o platovych pomeroch
niektorych ustavnych cinitelov), sa rozumie plat v prvej platovej skupine a tretom platovom
stupni (100 %). Zdkladny plat sudcov zaradenych do jednotlivych platovych stupriov
a jednotlivych platovych skupin sa urcuje z priemerného platu podla osobitného predpisu, t. j.
zakona o platovych pomeroch niektorych ustavnych cinitelov. Sudcovia okresnych sudov sa
zaraduju do platovej skupiny ¢. I. a sudcovia krajskych sudov sa zaraduju do platovej skupiny
C. 1L (§ 67 ods. 1, 2, § 66 ods. 3 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni
neskorsich predpisov) - sudca okresného sudu 120 % strop, sudca krajského sudu 125 %
strop).

Zakladnym platom sudcu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky a sudcu Specializovaného
trestného sudu je plat rovnajuci sa 1,3 nasobku platu poslanca mesacne (§ 66 ods. 1 cit. zdk.).

Objektivny faktor, t. j. priemerny plat v narodnom hospodarstve ako zdklad pre urcenie
platu sudcu je nevyhnutné zachovat aj z dovodu, Ze presadzovaniu postojov vykonnej
a zakonodarnej moci pri rozhodovani o rozpoctovom hospodareni Statu, ktoré je pod ich
wlucnou kontrolou, nemoze ucinne zabranit pripadnému nepripustnému zasahu do
garantovanej nezavislosti sudcov.

Zmrazenie platov sudcov v rozpore s judikaturou neprihliada na konstatovany pozitivny
stav ekonomiky Slovenska prostrednictvom urcenej ekonomickej kategorie, t. j. na priemerny
mesacny plat zamestnanca narodného hospodarstva. Sucasny stav a potreba ekonomiky Statu
wlucuje existenciu vynimocnych okolnosti odovodnujucich zdsah do materialneho
zabezpecenia sudcov, ktorym su aj platy sudcov a sucasne porusuje aj sledovany legitimny ciel’
v podmienkach transformujiiceho sa hospodarstva o viazani upravy platov sudcov na vyvoj
priemerného platu pracovnika ndrodného hospodarstva, co je vyrazom raciondlneho
previazania Standardu sudcov na zivotnu uroven v obcianskej spolocnosti.

Dochadza bezdévodne k poruseniu previazanosti Standardu sudcov na Zivotnu uroven
vobcianskej spolocnosti, kedze valorizacny mechanizmus nie je viazany na priemerny plat
vroku 2014, ale nadalej ostava zdkladny plat viazany na priemernu mzdu z roku 2011. Je
potrebné poukazat' aj na skutocnost, Ze sudcovia prejavili nalezitu solidaritu s obcanmi
vrokoch 2012-2013, kedy bol stav ekonomiky stdtu nepriaznivy.

Nie je splnené ani kritérium docasnosti zasahu do zaruk nezavislosti sudcu, kedZe dochadza
k zdkazu valorizacie treti rok nepretrZite za sebou (r. 2013-2015 vratane).

Zastavenie narastu platov po dobu 3 rokov za sebou (nepretrZite) ma za nasledok dlhodobo
vyrazné zniZenie poklesu cistého prijmu sudcu za rok, takZe citelnym spésobom dochaddza
k ohrozeniu Standardnej Zivotnej urovne sudcu...

Zdkonodarcom zvoleny postup je potrebné povazovat' i za prejav svojvole, ktory porusuje
(vo vztahu k sudcom) ¢l. 1 ods. 1 ustavy spocivajuci v generdalnom principe pravnej istoty,
ktorej sucastou je tzv. legitimne ocakavanie, pricom u sudcov je to zvyraznené aj tym, Ze ustava



sudcom garantuje nezavislost' (ako adresdatom takejto pravnej normy) na rozdiel od inych
funkcii (zakonodarna moc, vwkonna moc, statna a verejna sprava).

Ide o neakceptovatelnii manipulaciu zo strany vykonnej a zakonodarnej moci (svojvolu),
kedZe pri zhodnej ekonomickej situdcii Statu sa rozhodli u casti inych zlozZiek Statneho apardatu
realizovat’ opravnenu valorizaciu (Statna a verejnd sluzba), aj ked u tejto kategorie
zamestnancov (funkcii) nie je zvySena pravna ochrana (spocivajuca v garancii nezavislosti).

... ide o zrejmy prejav svojvole pri vykone verejnej moci, hoci zakaz svojvole tvori integrdlnu
sucast  generdlneho principu pravneho Statu vyvoditelného z ¢l. 1 ods. 1 ustavy
(PL. US 102/2011).

Zadkonodarca si zrejme dostatocne neuvedomil skutocnost, Ze rozhodovacia cinnost’ sudcov
ma vplhyv na statny rozpocet Slovenskej republiky. V trestnom konani su sudcovia oprdvneni
ukladat penazné tresty a tresty prepadnutia majetku; pravnickym osobam ochranné opatrenia
zhabanie penaznej ciastky (az do sumy 1 660 000 EUR) a zhabanie majetku... Vo veciach
spravneho sudnictva sudy preskumavaju zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, teda aj
zakonnost’ uloZenych pokut a inych sankcii za spachanie spravnych deliktov (danové delikty,
colne delikty a iné porusenia zakonnych povinnosti v oblasti verejnej spravy), a to vo vyske aj
niekolko milionov ¢i desiatok milionov eur... Vynosy z pokut ¢i inych sankcii ulozenych za
spravne delikty su spravidla prijmom Statneho rozpoctu. V obcianskopravnych veciach, vrdtane
obchodnych veci, rozhodujii spory aj s hodnotou niekolko desiatok milionov eur a samozrejme,
aj spory, ucastnikom ktorych je stat. Osobitnu kategoriu predstavuju spory zo zodpovednosti
Stdtu za nezdkonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci. Z uvedeného vo vizbe na novu
pravau upravu jednoznacne vyplyva, zZe rozhodovacia cinnost sudcov moze ovplyvnit aj ich
viastné platové pomery. Tdto skutocnost nevyhnutne vedie k spochybneniu nezavislosti
a nestrannosti  sudnictva a k spochybnovaniu objektivity sudnych rozhodnuti, a to
vo vSeobecnosti, nielen zo strany tych ucastmikov ¢i stran konania, v neprospech ktorych bolo
vynesené siidne rozhodnutie... Ustavnd zdsada nezavislosti a nestrannosti sudcu nie je
samoucelna, slizi verejnosti... patri k imanentnym znakom demokratického pravneho statu...

Namietana pravna vprava nerespektuje ani dalSie zo zakladnych principov prdavneho stdtu
- princip pravnej istoty a princip proporcionality. Sudcom musi byt garantované ich legitimne
pravo na platové pomery primerané vdiznosti ich funkcie. Ich platové pomery nesmu byt
svojvolne zo strany zdkonodarnej a vvkonnej moci zneistované, dokonca znizované, a to pod
ruskom ozdravovania verejnych financii. Penazné prostriedky uSetrené z platov sudcov su
vo vztahu k prijmom a vydavkom Statneho rozpoctu Slovenskej republiky vplne zanedbatelné.
Pritom, platova restrikcia sudcov je ustanovend na casovo neobmedzené obdobie, teda nejde
o platovu restrikciu odoévodnenu vynimocnymi okolnostami, zloZitou financnou situdaciou
v State...

Sudcovia vykonavaju funkciu sudcu ako svoje povolanie. Vykon funkcie sudcu je
nezlucitelny s funkciou v inom orgdne verejnej moci, so Statnozamestnaneckym pomerom,
s pracovnym pomerom, s obdobnym pracovnym vztahom, s podnikatelskou cinnostou,
s clenstvom v riadiacom alebo kontrolnom organe pravnickej osoby, ktora vykonava
podnikatel’sku cinnost, ani s inou hospodarskou alebo zdrobkovou cinnostou okrem spravy
viastného majetku a vedeckej, pedagogickej, literarnej alebo umeleckej cinnosti, a pokial ide
o sudcov vseobecnych sudov s clenstvom v Sudnej rade Slovenskej republiky (¢l. 137 ods. 2,
cl. 145a ods. 2 ustavy). Na rozdiel od tejto pravnej upravy, pravna uprava vztahujuca sa na
poslancov Ndrodnej rady Slovenskej republiky nebrani tomu, aby poslanci Narodnej rady



Slovenskej republiky popri vykone poslaneckého manddtu boli aj v riadnom pracovhom pomere
alebo aby vykonavali funkcie, zamestnanie alebo cinnost, ktoré nie su nezlucitelné s vykonom
ich poslaneckého manddtu a poberali za to pravidelny mesacny plat ¢i inu odmenu... To
znamend, ze na rozdiel od sudcov penazny prijem poslancov za vykon ich poslaneckého
mandatu nemusi byt'ich jedinym pravidelnym mesacnym prijmom.

Materidlne zabezpecenie sudcov by malo zohladnovat' vaznost a dostojnost’ tohto
povolania, ako aj dalSie skutocnosti. Sudca nesmie poberat’ iny pravidelny mesacny prijem nez
plat za vwkon funkcie sudcu...

Navrhovatel’ka na podporu svojho navrhu poukazuje tiez na viacero medzinarodnych
dokumentov, ktoré sa tykaju postavenia sudnictva [Odporicanie Vyboru ministrov Rady
Eurdpy clenskym statom Rec (2010)12 ,,Sudcovia, nezavislost’, efektivnost’ a zodpovednost™
7o 17. novembra 2010, prijaté na jej 1098. zasadnuti; Zakladné principy MAGNY CHARTY
SUDCOV prijaté poradnou skupinou Rady eurdpskych sudcov 17. novembra 2010
v Strasburgu; prislusné dokumenty Eurdpskej komisie pre demokraciu prostrednictvom prava;
Zakladné zasady nezavislosti sidnej moci prijaté Organizaciou Spojenych narodov v roku

1985; Odporacanie Vyboru ministrov Rady Eurépy €. 12 z roku 1994; Eurdpska charta Statatu
sudcov prijatd ucastnikmi multilateralneho stretnutia organizovaného Radou Eur6py v roku
1998].

Sucast'ou navrhu navrhovatelky bol aj navrh na pozastavenie napadnutych ustanoveni
zakona o platovych pomeroch a zakona o sudcoch.

Ustavny sid uznesenim & k. PL. US 27/2015-31 zo 4. marca 2015 prijal navrh
navrhovatel’ky na d’alSie konanie a nevyhovel navrhu na pozastavenie t€innosti § 291 ods. 4 a 5
zakona o platovych pomeroch a § 151za zakona o sudcoch.

1L
Dalsi priebeh konania

Po prijati navrhu navrhovatel’ky na d’alSie konanie si stavny sud v sulade s § 39 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich prepisov
(dalej len ,,z&kon o ustavnom sude*) vyziadal stanovisko k ndvrhu od Narodnej rady
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ndrodna rada*) a vlady Slovenskej republiky (d’alej aj ,,vlada®)
ako vedlajSicho ucastnika, zastipene; Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti*), pricom tcastnikov konania zaroven poziadal, aby sa
vyjadrili aj k tomu, ¢i trvaji na Gstnom pojedndvani vo veci.

I1.1 Stanovisko Narodnej rady Slovenskej republiky

Predseda néarodnej rady dorucil tstavnému sudu vyjadrenie narodnej rady k navrhu
navrhovatel’ky 22. jina 2015. Vo vyjadreni sa okrem iného uvadza:

«Narodna rada vylucuje, ze by schvalenim zdkona ¢. 362/2014 Z. z. doslo k zasahu do
nezavislosti sudcov a tym k poruseniu cl. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 ustavy.
Narodna rada ako zdkonodarny organ, pri prijimani kazdého zakona respektuje skutocnost, Ze
Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny stat. V rozpore s ustavnou zasadou
realnej delby moci moze byt len taka pravna uprava, ktorda by zasahovala do vykonu sudnej
moci v oblastiach vymedzenych v ¢l. 142 ods. 1 a 2 ustavy a nerespektovala by oddelenost
vykonu sudnictva od inych Statnych organov. Z tohto aspektu napadnuta pravna uprava takuto
podmienku nespliia.



Pre posudenie dodrzania principu pravnej istoty, vratane doktriny legitimnych ocakavani,
ako imanentmého znaku pravneho Statu v tomto pripade poukazujeme na jeho vSeobecné
chapanie, a to, Ze zakon musi byt urcity, jasny, precizny a jeho prdavne nasledky predvidatelné -
co napadnuty zdkon ako celok aj konkréme ustanovenia nepochybne spliiajii. Nemozno sa
stotoznit' s argumentdciou navrhovatelky, Ze predmetna prdavna uprava je prejavom svojvole pri
vykone verejnej moci. Narodna rada postupovala v sulade s ¢l. 72 ustavy. Aj ustavny sud sa
v rozhodnuti PL. US 99/2011-86 vyjadril, Ze: ,, Nesuladnost s ¢l. 2 ods. 2 ustavy by nastala len
uplnym vybocenim z pravomoci narodnej rady. “.

Prijatim zdkona ¢. 362/2014 Z. z., ktorym sa upravili platové pomery sudcov tak, Ze sa im
na rok 2015 wrcil plat v rovnakej vyske ako v roku 2012, nedoslo k naruSeniu principu
vyjadreného v ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Zakonodarca rozhodol, Ze sudcovia tak ako ostatni vstavni
Cinitelia, na ktorych sa vztahuje zakon ¢. 120/1993 Z. z., ako i dalsi funkcionari, ktorych plat sa
odvodzuje z platu poslanca, budii participovat' na konsolidacii verejnych vydavkov. Co sa tka
odovodnenosti prijatia napadnutého ustanovenia zdkona, co do vynimocnosti okolnosti,
poukazujeme na ¢l. 126 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie v platnom zneni, ktory trvalo
vyzaduje od clenskych Statov, aby sa vyhybali nadmernému Statnemu deficitu, ktorého
referencna hodnota - vo vztahu k hrubému domdcemu produktu - je stanovena na 3%. A prave
v zdujme dodrZania tohto pozadovaného (a Eurdpskou komisiou sledovaného) kritéria, bol
prijaty aj tento zakon. Ani z ustavy ani zo zdakonnej upravy (zakon ¢. 120/1993 Z. z. a zdkon ¢.
385/2000 Z. z.) explicitne nevyphva absolutny zdkaz znizovania platov sudcov (v danom
pripade nejde o zniZovanie platu, ale ponechanie rovnakej vysky platu ako v roku 2012).
K tvrdeniu o poZiadavke docasnosti napadnutej upravy, je potrebné poukdazat na to, Ze tdto bola
prijata na obdobie jedného roka. Je pravdou, ze rovnaka pravna vprava sa opakuje tretikrat za
sebou (roky 2013 az 2015).

V ¢l 144 ods. 1 ustavy sa ustanovuje, Ze sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli
a pri rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zdakonom, medzinarodnou zmluvou podla cl. 7
ods. 2 a 5 a zakonom. Rovnako v § 2 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. sa urcuje, Ze sudca je pri
vykone svojej funkcie nezavisly a zdakony a iné vSeobecne zavizné pravne predpisy vyklada
podla svojho najlepsieho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez
zbytocnych prietahov a len na zdaklade skutocnosti zistenych v sulade so zakonom. Rozhodovat
nezavisle a nestranne sudca potvrdzuje aj zlozenim slubu pri vymenovani do funkcie (cl. 145
ods. 4 ustavy). To znamend, Ze povinnost sudcu rozhodovat’ nezavisle a nestranne vyplyva
zustavy a zo zakona (zdkon ¢. 385/2000 Z. z.) bez ohladu na vpravu platovych pomerov.

Nezavislost' sudov a nezavislost' sudcov su v pravnom poriadku Slovenskej republiky
zarucené systemom ich ustavnych zaruk (napr. ¢l. 145, 145a, 148 ustavy), a zakonnych zdaruk
(ide o pravne zdaruky kariérne, stavovské, materidlne a profesné). Jedna z takychto zaruk je
uvedend v ustanoveni § 4 ods. 2 zdakona ¢. 385/2000 Z. z., podla ktorého Stat zabezpecuje
nezavislost sudcov aj ich hmotnym zabezpecenim. Materialne zabezpecenie sudcov vsak
nemozno povazovat za jedinu garanciu sudcovskej nezavislosti, je len samozrejmé, Ze existuju
aj iné garancie tejto nezavislosti, pricom pri neodvolatelnosti z funkcie sudcu je jednou
z najdolezitejsich garancii aj osobnostnd vybava sudcov (predpoklad sudcovskej sposobilosti),
ktorych moralne viastnosti su zarukou riadneho vykonavania funkcie a vykladania zdakonov
a rozhodovania podla najlepsieho vedomia a presvedcenia, nezavisle a nestranne, na com
zakonna uprava mechanizmu vypoctu platov nemoze nic menit. Sudcovia su ako jedini verejni
cinitelia do funkcii ustanovovani bez casového obmedzenia na rozdiel od reprezentantov moci
zakonodarnej a moci vykonnej.



K platovym pomerom sudcov a ich vztahu k vSeobecnej otdzke vzajomnych vztahov
Jednotlivych zloziek Stamej moci, sa vyjadril vistavny sid v rozhodnuti PL. US 14/94 tak, e
., Kategériu rovnosti jednotlivych zloziek Statmej moci je preto v ramci Ustavy Slovenskej
republiky potrebné chapat’ tak, Ze znamend nepodriadenost jednej zlozky Stdtnej moci inej
(inym zlozkam Statnej moci). Definovanie (urcenie) platov ustavnych cinitelov nie je tou
oblastou, pravnou upravou ktorej by bolo mozné narusit’ zasadu rovnosti (nepodriadenosti)
Jednotlivych zloZiek Statnej moci podla ustavy. Bez ohladu na to, akym sposobom a v akej vyske
Jje urceny plat sudcov, takouto prdvnou tpravou sa nenarusuje ustavou zarucend zdasada
nezavislosti sudcov a nevytvara sa (v zavislosti od vysky ich platu) stav ich podriadenosti inym
zlozkdam Statnej moci. “.

Ustavnd zdsada nezavislosti a nestrannosti sudov a sudcov patri k imanentnym znakom
demokratického pravneho statu, musi byt strikine dodrZiavana a Ziadnym zdakonom nesmie byt
spochybnovanad. Navrhovatelka vo svojom podani uvadza, Ze z tohto dovodu, zdakonodarca
nesmie prijat’ taku pravnu upravu vztahujucu sa na platy sudcov, na zaklade ktorej by platové
pomery sudcov boli zavislé od podielu rozpoctu verejnej spravy a hrubého domdaceho produktu.
Inymi slovami, rozhodovacia cinnost’ sudov nesmie mat Ziadny vplyv na kritérium, od ktorého
zavisi, aky bude plat sudcov v konkrétnom kalenddrnom roku. Takéto konstrukcie treba
rozhodne odmietnut, zdakonodarca v Ziadnom pripade nespdja upravu platovych pomerov
sudcov s ich rozhodovacou innostou. Aj tistavny siid vo svojom rozhodnuti PL. US 99/2011-86
wviedol, ze ,,Sudcovia v skutocnosti niekedy rozhodujii vo veciach, ktoré maju Sirsi spolocensky
rozmer a dosah (a takto nepriamo sa dotykaju aj ich samych ako clenov spolocnosti), nemozno
vSak tvrdit, Ze dané bez dalsieho spochybnuje podstatu ich nezavislosti a nestrannosti. *.

Zohladnovanie hospodarskej situdacie v krajine je legitimnym dovodom na vupravu platov
sudcov, ako to vyslovil aj tistavny siid (PL. US 52/99), ked uviedol, ,, Ze je mozné stanovenie ich
platov takym sposobom, aby boli v wrcitej miere prepojené na celkovy momentalny stav
ekonomickeho prostredia Statu (resp. takych jeho wrcitych zloziek, ktoré takyto stav
ekonomickeho prostredia odrdzajui - napr. platy pracovnikov v ndrodnom hospoddarstve).
V désledku takéhoto pristupu k uprave platovych pomerov moze plat sudcov kolisat'v zavislosti
od pohybu toho ekonomického kritéria, splnenie ktorého je rozhodujiice pre stanovovanie
platov sudcov. Takuto moznost stanovenia platov sudcov nevylucuju ani Ziadne medzindarodne
zavizné dokumenty, ktoré by Statom ukladali, ako tuto garanciu ich nezavislosti zabezpecit
Jjednoznacnym a medzindrodne poZadovanym sposobom. . »

K medzinarodnym dokumentom, na ktor¢ sa navrhovatel’ka vo svojom navrhu odvolava, sa
vo vyjadreni narodnej rady uvadza, Ze tieto maju iba odporucajuci charakter a spornej
problematike sa venuju iba vSeobecne a nepriamo, resp. bez konkrétnych vecnych opatreni.

Vo vyjadreni narodnej rady sa tiez zdoraziwje, Ze ,, Zmenu platovych pomerov pre vsetkych
sudcov, nemoino posudzovat ako zdsah do sudcovskej nezavislosti. Ustavne chrdnend
sudcovska nezavislost' sa vztahuje na jednotlivé prerokuvané pripady konkrétme urcenym
sudcom, zatial’ co zmena platu sa dotyka vsetkych sudcov a teda sudnej moci ako celku.
Ohrozenim sudcovskej nezavislosti by bolo, ak by sa konkrétmemu sudcovi v suvislosti
s rozhodovanim konkrétneho pripadu navrhlo zvysenie (resp. znizenie) platu na ten ucel, aby
sudca rozhodol urcitym sposobom. “.

Predseda narodnej rady zaroven tstavnému siidu oznamil, Ze netrva na ustnom pojednavani
v konani o navrhu navrhovatelky.

I1.2 Stanovisko vlady Slovenskej republiky



Stanovisko vlady ako vedlajSiecho ucastnika, zastiipenej ministerstvom spravodlivosti,
z 11. maja 2015 bolo ustavnému sudu dorucené 18. maja 2015; vlada v filom navrhla, aby
ustavny sud navrhu navrhovatel’ky nalezom nevyhovel, a zirovenn ozndmila, Ze netrva na
ustnom pojednavani.

V stanovisku vlady sa k napadnutym ustanoveniam zakona o platovych pomeroch a zakona
o sudcoch, na zéklade ktorych ,,nedojde k valorizacii platov sudcov, ktora spociva
v nastavenom mechanizme o zavislosti zakladného platu sudcu od priemerného platu
v ndrodnom hospoddrstve*, s poukazom na uznesenie tstavného sadu sp. zn. PL. US 52/99
70 4. jula 2000 okrem iného uvadza:

e legitimnym dovodom umoznujucim prijimanie takychto opatreni su existujuci stav
a potreby ekonomiky Statu, za jeho prirodzenu a nevyhnutnu sucast’ preto treba povazovat
nielen jeho docasnost, ale aj primeranost’ (proporcionalitu) za ucelom dosiahnutia takého
ekonomickeho ciela, ktory sa jeho prijatim sledoval.

Z uvedeného dovodu by sa neprimerand doba jeho uplatiiovania, ako aj spésob a rozsah
opatrenia neodrazajuce potreby ekonomiky Statu mohli dostat’ do nesuladu s ustavnymi
zasadami vilastnymi pravnemu Statu, akymi su zdkaz svojvole v cinnosti Statnych organov,
zasada primeranosti (proporcionality), a to tak pokial ide o rozsah takychto opatreni, ako aj
o dobu nevyhnutnu pre ich legitimne pouZitie, zdkaz diskvimindcie pri ich prijimani
a uplatnovani a pod.

Ked%e Ustava Slovenskej republiky nevylucuje prepojenie platovych pomerov sudcov
so stavom ekonomiky, nebolo mozné posudit’ ako nesuladnu s ustavou taku prdvnu vpravu,
ktorou bolo docasne zastavené uplatiiovanie jednej zo zloZiek tohto zdkonného mechanizmu
urcovania platov sudcov, ktorym sa reaguje na stav ekonomiky Slovenskej republiky.

Je potrebné v tejto suvislosti poukdazat' na skutocnost, Ze opatrenia smerujiice k tzv.
zmrazeniu platov su navrhované vidy na obdobie jedného roka a su v zdakone prijimané vzdy
len prostrednictvom prechodnych ustanoveni. Novelizaciami sa nezasahuje do vSeobecne
nastavenych pravidiel urcovania platovych pomerov sudcov Slovenskej republiky. Aj tdto
skutocnost’ teda podporuje fakt, Ze viada Slovenskej republiky vnima tento stav zmrazovania
platov ako docasny a kaZdorocne skuma existujuci stav a potreby ekonomiky, ako aj
primeranost (proporcionalitu) navrhovanych opatrent. “

Vlada sa vo svojom stanovisku v nadviznosti na argumentdciu navrhovatel’ky vyjadruje aj
k otazke tzv. materialnej nezavislosti sudcov. V tejto suvislosti poukazuje na pravny nazor
tistavného stdu vysloveny v uznesent sp. zn. PL. US 14/94 z 27. janudra 1995, podl’a ktorého
., Ustava Slovenskej republiky neobsahuje Ziadne ustanovenie dotykajiice sa platového
ohodnotenia ustavnych cinitelov, ktoré by (vo vztahu k sudcom) konkretizovalo, aka uroven ich
platového ohodnotenia zodpoveda respektovaniu ustavnej zdasady ich nezavislosti“, ako aj na
d’al8i pravny nézor vysloveny v ozna¢enom uzneseni, v zmysle ktorého ,, Rozdiely v platovom
ohodnoteni clenov jednotlivych zloziek statmej moci ako aj vmutri tychto zloZiek neporusuji
nezavislost sudcov. *“.

Vlada tiez argumentuje, Ze prijatim zaveru o nesulade napadanych ustanoveni zakona
o platovych pomeroch a zdkona o sudcoch by ustavny sad ,,mohol... zaloZit pozitivau
diskvimindciu ostatnych ustavnych Ccinitelov, ktorych platové pomery su urcované zdakonom
C. 120/1993 Z. z. Zdkonodarna, vykonna a sudna moc su rovhocenné zlozky Statnej moci, ktoré
sa navzajom dopliiajii a zdroveii obmedzujii. Vietci vistavni Cinitelia by mali byt rovnako
dotknuti vo vztahu k platovym pomerov aktualnym vyvojom ekonomiky. Nezavislost sama



o sebe nie je kritériom, ktoré by malo pri favorizovani vyvoja platobnych pomerov odobrovat
rozdielne zaobchadzanie ustavnych cinitelov posobiacich v roznych zlozkach Statnej moci. .
Navrhovatel’ka vo vyjadreni doruenom uUstavnému sidu 12. méja 2015 oznamila, Ze

sthlasi s upustenim od Gstneho pojednavania vo veci.

1L
Relevantna pravna uprava a aplikovatel’na judikatura ustavného sudu, ich analyza
a pravne zavery

I11.1 Analyza napadnutej pravnej upravy

Navrhovatel’ka namieta nestilad § 291 ods. 4 a 5 zakona o platovych pomeroch a § 151za
zakona o sudcoch s €l. 1 ods. 1 a€l. 2 ods. 2 v spojeni s €l. 144 ods. 1 Gstavy.

Podl’a § 291 ods. 4 zakona o platovych pomeroch priemerny plat sudcu vo vyske urenej
v roku 2012 podl’a tohto zékona je priemernym platom sudcu aj v roku 2015.

Podl'a § 291 ods. 5 zékona o platovych pomeroch platové pomery sudcov v roku 2015
ustanovuje podl'a zasady uvedenej v odseku 4 osobitny predpis.

Podl’a § 151za zakona o sudcoch na tcely urcenia zdkladného platu sudcu najvyssieho sudu
a sudcu Specializovaného trestného stidu v roku 2015 sa za zékladny plat sudcu najvyssieho
siidu alebo sudcu Specializovaného trestného sudu povazuje zakladny plat sudcu najvyssieho
siidu alebo sudcu Specializovaného trestného stidu priznany podl'a tohto zakona v roku 2012.
V roku 2015 patri sudcovi Specializovaného trestného stdu a sudcovi najvyssieho stidu, ktory
rozhoduje o opravnych prostriedkoch vo veciach, na ktor¢ je v prvom stupni prislusny
Specializovany trestny sud, funkény priplatok podla § 69 ods. 2 a 4 vo vyske funkéného
priplatku priznaného podl'a tohto zakona v roku 2012.

Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.
Neviaze sa na ziadnu ideologiu ani ndbozenstvo.

Podl’a ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mézu konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach
a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani su viazani Gstavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7
ods. 2 a 5 a zdkonom.

Z hl'adiska predmetu konania Gstavny sud povazuje za relevantné poukazat’ aj na d’alSie
ustanovenia zakona o platovych pomeroch (§ 16 ods. 1 prvua vetu, § 23 ods. 1, § 2 ods. 1 prvi
vetu, § 2 ods. 2, § 291 ods. 3), ako aj zakona o sudcoch (§ 66 ods. 1 a2, § 67 ods. 1, § 69 ods. 2
a4).

Podl'a § 16 ods. 1 prvej vety zdkona o platovych pomeroch sudcovi Gstavného sudu patri
plat vo vyske 1,3-nasobku platu poslanca mesacne, zacinajiic prvym ditom mesiaca, v ktorom
zlozil istavou predpisany sl’ub.

Podl'a § 23 ods. 1 zdkona o platovych pomeroch priemernym platom sudcu Slovenskej
republiky je plat poslanca uvedeny v § 2.

Podl'a § 2 ods. 1 prvej vety zékona o platovych pomeroch poslancovi narodnej rady patri
plat vo vyske trojnasobku priemernej nominélnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky za predchadzajici kalendarny rok zniZeny podla odseku 2 zaokrihleny
nahor na celé euro, zacinajuc ditom zvolenia za poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky.

Podl’a § 2 ods. 2 zékona o platovych pomeroch znizenie podl'a odseku 1 sa rovna

a) 0,15 nasobku trojnasobku priememnej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky za kalendamy rok, ktory predchadza kalendarnemu roku,



na ktory sa plat poslanca vypocitava, ak podiel schodku rozpoctu verejnej spravy Slovenskej
republiky a hrubého doméaceho produktu Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory
predchadza kalendarnemu roku, na ktory sa plat poslanca vypocitava, zverejnen¢ho Eurépskou
komisiou (Eurostatom) v aprili kalendarneho roka, na ktory sa plat poslanca vypocitava, 1a) je
rovny alebo vyssi ako 0,07,

b) 0,1 nésobku trojnasobku priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky za kalendary rok, ktory predchadza kalendarnemu roku,
na ktory sa plat poslanca vypocitava, ak podiel schodku rozpoctu verejnej spravy Slovenske;j
republiky a hrubého doméceho produktu Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory
predchadza kalendarnemu roku, na ktory sa plat poslanca vypocitava, zverejnené¢ho Eurépskou
komisiou (Eurostatom) v aprili kalendarmeho roka, na ktory sa plat poslanca vypocitava, je
rovny alebo vyssi ako 0,05 a nizsi ako 0,07, 2

c) 0,05 nasobku trojndsobku priememnej nomindlnej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky za kalendarmy rok, ktory predchadza kalendarnemu roku,
na ktory sa plat poslanca vypocitava, ak podiel schodku rozpoctu verejnej spravy Slovenskej
republiky a hrubého doméceho produktu Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory
predchadza kalendarnemu roku, na ktory sa plat poslanca vypocitava, zverejnené¢ho Europskou
komisiou (Eurostatom) v aprili kalendarmeho roka, na ktory sa plat poslanca vypocitava, je
rovny alebo vyssi ako 0,03 a nizsi ako 0,05.

Vo vzt'ahu k citovanym ustanoveniam § 2 ods. 1 a 2 zakona o platovych pomeroch tstavny
sid pripomina, 7¢ na zéklade jeho nalezu sp. zn. PL. US 99/2011 z 11. decembra 2013
publikovaného v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod €. 97/2011 Z. z. ustanovenia § 2
ods. 1 v ¢asti ,,znizeny podl'a ods. 2 a § 2 ods. 2 zdkona o platovych pomeroch vo vztahu
k sudcom ditom 18. decembra 2014 stratili G¢innost’.

Podla § 291 ods. 3 zakona o platovych pomeroch v roku 2015 patri sudcovi Gstavného stidu
plat vo vyske urcenej v roku 2012.

Podl'a § 66 ods. 1 zakona o sudcoch zakladnym platom sudcu najvysSieho sudu a sudcu
Specializovaného trestného stdu je plat rovnajuci sa 1,3-nasobku platu poslanca narodnej rady
mesacne, ktory mu patri od prvého dna mesiaca, v ktorom bol na najvyssi sud alebo
Specializovany trestny sud prideleny alebo preloZeny.

Podl'a § 66 ods. 2 zdkona o sudcoch sudcovia okresnych sidov a krajskych stidov sa na
potreby uréenia zdkladného platu zarad’'uju do dvoch platovych skupin a do siedmich platovych
stuptiov.

V stlade s § 67 ods. 1 zakona o sudcoch priememym platom sudcu podl'a osobitného
predpisu sa rozumie plat v 1. platovej skupine a v 3. platovom stupni.

Podl'a § 69 ods. 2 zikona o sudcoch funkény priplatok za vykon funkcie patri sudcovi
Specializovaného trestného sudu a sudcovi najvyssieho sadu, ktory rozhoduje o opravnych
prostriedkoch vo veciach, na ktoré je v prvom stupni prislusny Specializovany trestny sud,
mesacne v sume rovnajicej sa dvojndsobku priemermnej nomindlnej mesacne] mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarmy rok.

Podl’a § 69 ods. 4 zakona o sudcoch funkény priplatok za vykon funkcie podl'a odseku 2
patri sudcovi najvysSiecho sudu, ktory podla rozvrhu prace rozhoduje o opravnych
prostriedkoch vo veciach, na ktoré je v prvom stupni prisluny Specializovany trestny sud za
predpokladu, ze v predchadzajicom mesiaci mal pridelent najmenej jednu vec, v ktorej konal
v prvom stupni Specializovany trestny sud. Zastupujtci sudca sudcu podla predchadzajuce;



vety ma narok na tento priplatok len, ak nastane okolnost’, pre ktor1 v danej veci nemoze konat’
sudca senatu, ktory ma pridelent vec nahodnym vyberom.

Z napadnutych ustanoveni zdkona o platovych pomeroch a zakona o sudcoch z hl'adiska
premetu tohto konania vyplyva, Ze prostrednictvom nich sa (aj) v roku 2015 zmrazuju platy
sudcov vSeobecnych stdov a tiez sudcov ustavného sudu, v dosledku ¢oho nedochadza
k redlnemu uplatneniu zakonom ustanoveného mechanizmu urcenia platu v zavislosti od
priemernej nominalnej mesanej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky.
K takémuto restriktivnemu zdsahu do platov sudcov pritom dochadza uz od roku 2013 (t. j.
tretikrat za sebou), takze priememny plat sudcov vseobecnych sudov, plat sudcov ustavného
siidu a zakladny plat sudcov najvyssieho sudu a tie sudcov Specializovaného trestného sadu sa
a) v roku 2015 odvodené od priemernej nomindlnej mesatnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky, ktord bola dosiahnuta v roku 2011 (ide teda
o vymeriavaci zaklad pre vypocet priemerného platu sudcov vSeobecnych sudov, platu sudcov
tistavného sudu a zakladného platu sudcov najvyssieho sudu a Specializovaného trestného stidu
priznany v roku 2012).

II1.2 Aplikovatel’na judikatura ustavného sudu a jej analyza

Ustavny std sa v obdobi od svojho konstituovania v konani o salade pravnych predpisov
podl’a €l. 125 ods. 1 tstavy uz viackrat zaoberal problematikou platovych pomerov sudcov (ide
najmi o konania vedené pod sp. zn.: PL. US 14/94, PL. US 52/99, PL. US 12/05,
PL. US 99/2011), pri¢om vo svojich doterajsich rozhodnutiach vyslovil cely rad zisadnych
pravnych nazorov k tejto problematike.

V nadvéznosti na uvedené je nevyhnutné zdoraznit, Ze judikatiru ustavného sudu tykajicu
sa akejkol'vek problematiky, a teda aj sféry platovych pomerov sudcov, nemozno interpretovat’
a aplikovat’ rigidne a ako navzdy dani (nemennt), ale naopak, vnimat’ ju, interpretovat’ ju
a aplikovat’ vo vyvoji. Judikatira tstavného stdu ¢i inych organov sudneho typu v akejkol'vek
oblasti nevyhnutne zahfia aj prelamovanie uz skor vyslovenych (vlastnych) pravnych nazorov.
Ide o prirodzeny jav, ktory sa v rozhodovacej ¢innosti sudnych organov objektivne musi skor ¢i
neskor objavit. PodrobnejSou analyzou rozhodnuti Gstavného sudu v uz oznacenych veciach
mozno dospiet’ k zaveru, e v uzneseni sp. zn. PL. US 14/94 z 27. januara 1995 a tiez
v uzneseni sp. zn. PL. US 52/99 zo 4. jiila 2000 sa nachadzaju pravne nazory, ktoré si zjavne
nekompatibilné s niektorymi pravnymi ndzormi vyslovenymi v nasledujucich rozhodnutiach
tistavného stdu, teda v naleze sp. zn. PL. US 99/2011 z 11. decembra 2013, ako aj v naleze
sp. zn. PL. US 12/05 z 28. novembra 2007. Z uvedeného vyplyva, Ze niektoré pravne nazory
vyslovené v uzneseniach sp. zn. PL. US 14/94 z 27. januara 1995 a sp. zn. PL. US 52/99
zo4.jula 2000 boli neskorSou judikatirou ustavného sudu prekonané (prelomené), resp.
niektoré z nich mozno povazovat' v kontextoch naslednej judikatiry za zjavne nespravne
a nepouZzitelné.

Na podporu svojho zaveru o tstavnej konformnosti napadnutych ustanoveni § 291 ods. 4 a 5
zékona o platovych pomeroch a § 151za zakona o sudcoch argumentujii narodné rada i vlada
vo svojich vyjadreniach k ndvrhu navrhovatel’ky aj s poukazom na niektoré pravne ndzory
vyslovené v uzneseniach Gistavného stidu sp. zn. PL. US 14/94 z 27. januara 1995 a sp. zn. PL.
US 52/99 zo 4. jtila 2000.

Konkrétne narodna rada argumentuje vo svojom vyjadreni pravnym nazorom ustavného
stidu vyslovenym vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 14/94, podla ktorého .,... Bez ohl'adu na
to, akym spdsobom a v akej vyske je urCeny plat sudcov, takouto prdvnou upravou sa



nenarusuje Ustavou zarucena zasada nezavislosti sudcov a nevytvara sa (v zavislosti od vysky
ich platu) stav ich podriadenosti inym zlozkam S$tatnej moci.”. Vldda vo svojom vyjadreni tieZ
argumentuje pravnym nazorom uUstavného sidu vyslovenym vo veci vedenej pod sp. zn.
PL. US 14/94, podla ktorého ,,Ustava Slovenskej republiky neobsahuje Ziadne ustanovenie
dotykajice sa platového ohodnotenia tstavnych cCinitel'ov, ktoré by (vo vztahu k sudcom)
konkretizovalo, aka troven ich platového ohodnotenia zodpoveda reSpektovaniu ustavnej
zasady ich nezavislosti.*.

Nérodna rada 1 vlada zhodne argumentuju tieZ pravnymi ndzormi Ustavného sudu
tykajicimi sa legitimnosti prepojenia platovych pomerov sudcov na stav ekonomiky
vyslovenymi v uzneseni sp. zn. PL. US 52/99 zo 7. jula 2000 [,.... je mozné stanovenie ich
platov takym sposobom, aby boli v urcitej miere prepojené¢ na celkovy momentilny stav
ekonomického prostredia Statu (resp. takych jeho urcitych zloziek, ktoré takyto stav
ekonomického prostredia odrdzaju — napr. platy pracovnikov v ndrodnom hospodarstve).
V dosledku takéhoto pristupu k uprave platovych pomerov moéze plat sudcov kolisat
v zavislosti od pohybu toho ekonomického kritéria, splnenie ktorého je rozhodujiice pre
stanovovanie platov sudcov. Takuto moznost’ stanovenia platov sudcov nevylucujti ani Ziadne
medzinarodne zavizné dokumenty, ktoré by Statom ukladali, ako tito garanciu ich nezavislosti
zabezpetit’ jednoznaénym a medzindrodne pozadovanym sposobom. ... Ustava Slovenskej
republiky nevyluduje prepojenie platovych pomerov sudcov Ustavného sudu Slovenskej
republiky a vSeobecnych siidov so stavom ekonomiky ani prostrednictvom ustavného prikazu
rovnosti a ani prostrednictvom inej Ustavnej garancie vztahujicej sa na platové pomery
sudcov.“].

Vlada vo svojom vyjadreni navySe argumentuje aj d’alSim pravnym nézorom ustavného
sidu vyslovenym vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 52/99: ,Platové pomery sudcov
Ustavného sadu Slovenskej republiky a vieobecnych stiidov predstavuju zikonn, a nie tstavni
garanciu ich nezavislosti, pricom Ustava nevyluCuje, aby takato zdkonnd Uprava nemohla
reagovat’ na stav a potreby ekonomiky $tatu.

Pravny nazor, v zmysle ktor¢ho moze byt’ zly stav ekonomiky legitimnym dévodom na
restriktivny zésah do platovych pomerov sudcov (argumentujii nim néarodna rada aj vlada),
ustavny sid nikdy nespochybnil a povazuje ho za relevantny aj v konani o navrhu
navrhovatel’ky. Zaroven ale zdoraziuje, ze jeho aplikaciu vo svojej doterajsej judikatire celkom
zjavne podmieniyje kumulativnym splnenim urcitych podmienok (podrobnejsie k tomu pozri
dalej). Ostatné pravne nazory, ktorymi argumentujii vo svojich vyjadreniach narodna rada
alebo vlada, v§ak ustavny sud povazuje za zjavne neaplikovatel'né na navrh navrhovatel’ky.

Vo vztahu k pravny ndzorom prevzatym z uznesenia sp. zn. PL. US 14/94 z 27. janudra
1995, v zmysle ktorych vyskou platu sudcov ,,sa nenaruSuje Ustavou zaruCena zdsada
nezavislosti sudcov®, resp. Ze ,,Ustava Slovenskej republiky neobsahuje Ziadne ustanovenie...,
ktoré¢ by (vo vztahu k sudcom) konkretizovalo, akd uroven ich platového ohodnotenia
zodpovedad reSpektovaniu Ustavnej zasady ich nezavislosti, ustavny sud v prvom rade
zdoraziyje, ze ide o pravne nazory, ktoré boli celkom zjavne prekonané (prelomené) uz bodom
1 vyroku nalezu sp. zn. PL. US 12/05 z 28. novembra 2007 a nésledne tiez bodom 1 vyroku
nalezu sp. zn. PL. US 99/2011 z 11. decembra 2013 (a, samozrejme, tiez ich oddvodnenim).
Ustavny sud totiz vo vyrokoch oznadenych rozhodnuti vyslovil, Ze restrikénymi zisahmi do
platovych pomerov sudcov doslo k ich nesuladu nielen s €l. 1 ods. 1 ustavy, ale aj (v spojeni)
sCl. 144 ods. 1 ustavy, podla ktorého ,,Sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli....
Ustavny stid teda vo svojich ostatnych meritornych rozhodnutiach tykajucich sa platovych



pomerov sudcov explicitne vyjadril, Ze (reStriktivny) zasah do platov sudcov je nerozlucne
spojeny so zasahom do nezavislosti sudcov, €o je v priamom rozpore s citovanym pravnym
nazorom vyjadrenym vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 14/94. Navyse ustavny siid povazuje
narodnou radou a vladou citované pravne nazory ,,vyhaté* z uznesenia sp. zn. PL. US 14/94
z27. januara 1995 za zjavne nespravne, ked’ze argumentaciou ad absurdum by mohli viest’ aj
k zaveru, ze sudcovia budi vzdy nezavisli, a to aj vtedy, ak ich prijem bude na hranici
zivotného minima, ¢o je zjavny nezmysel.

Vo vztahu k pravnemu nazoru vyslovenému vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 52/99
(argumentuje nim vlada), podla ktorého ,,Platové pomery sudcov Ustavného stidu Slovenskej
republiky a vSeobecnych sudov predstavuju zakonntl, a nie Gstavna garanciu ich nezavislosti...,
pricom ustava nevylucuje, aby takato zakonna uprava nemohla reagovat’ na stav a potreby
ekonomiky Statu, istavny sud konStatuje, Ze tento pravny nazor implicitne prelomil uz v naleze
sp. zn. PL. US 12/05 z 28. novembra 2007 (a nasledne aj v naleze sp. zn. PL. US 99/2011
z 11. decembra 2013), pretoZe bez toho (rozumej ,,prelomenia tohto pravneho ndzoru®, pozn.)
by vo svojej podstate nemohol v tomto rozhodnuti vyslovit’ nesulad napadnutych ustanoveni
zakona o sudcoch upravujicich platy sudcov vSeobecnych sudov s ¢l. 144 ods. 1 ustavy.
Z nalezov sp. zn. PL. US 12/05 z 28. novembra 2007 a sp. zn. PL. US 99/2011 z 11. decembra
2013 totiz zjavne vyplyva, Ze ustavny sud prave z €l. 144 ods. 1 tstavy vyvodil zaver o Gstavnej
(nie zékonnej) garancii nezavislosti sudcov v priamej priCinnej suvislosti s ich platovymi
pomermi.

Navyse, citovany pravny nazor vysloveny vo veci sp. zn. PL. US 52/99 sa tstavnému stidu
javi s odstupom casu ako prejav extrémne formalistického vykladu ustavy, ktory je pri
materidlnom chépani ochrany ustavnosti zjavne neakceptovatelny. Skutoénost, e Ustava
Slovenskej republiky (na rozdiel od ustav niektorych inych Statov) neobsahuje ustanovenie,
ktoré vyslovne upravuje (garantuje) platové pomery sudcov, resp. zdsadu neznizitelnosti ich
platov, vonkoncom neznamena, Ze v jej obsahu ustavné limity pre upravu platov sudcov nie st
(implicitne) ,,pritomné*. Mozno ich totiz celkom zjavne vyvodit’ z Gistavnych principov a inych
ustavou chranenych hodn6t [napr. princip del’by moci, ktorého integralnou sucastou je aj
princip rovnovahy moci, uz spominana zasada (princip) nezavislosti sudcov a sidov, princip
proporcionality zasahov do platovych pomerov sudcov a inych tstavnych ¢initelov atd’.].

Ustavny stid povazuje tieZ v priamom rozpore s argumenticiou obsiahnutou vo vyjadreni
narodnej rady, podla ktorej majii navrhovatelkou uvadzané medzinarodné dokumenty ,,iba
odportcajuci charakter [ide napr. Odporticanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy clenskym
Statom Rec (2010)12 ,,Sudcovia, nezavislost, efektivnost’ a zodpovednost™ zo 17. novembra
2010, prijaté na jej 1098. zasadnuti; Zakladné principy MAGNY CHARTY SUDCOV prijata
poradnou skupinou Rady eurdpskych sudcov 17. novembra 2010 v Strasburgu; dokumenty
Eurdpskej komisie pre demokraciu prostrednictvom prava o nezavislosti sudcov z 12. a 13.
marca 2013; Zakladné zisady nezavislosti sidnej moci prijaté Organizaciou Spojenych
narodov v roku 1985; Odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy €. 12 z roku 1994;
Eurépsku charta Statitu sudcov prijati ucastnikmi multilateralneho stretnutia organizovaného
Radou Eurdpy v roku 1998 (ustavny sud sa analyzou tychto medzinarodnych dokumentov
podrobne zaoberal v naleze sp. zn. PL. US 99/2011 z 11. decembra 2013; pozri body 67 aZ 73
oznacen¢ho ndlezu)], za potrebné¢ zdoraznit, ze tymto medzindrodnym dokumentom
,odporucacieho* charakteru, ktorych je Slovenska republika signatdrom, nemozno s odkazom
na ¢l. 1 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Slovenska republika uznava a dodrziava... svoje d’alSie



medzinarodné z&vazky*, popierat’ ani primerani mieru (a pritom vonkoncom nie
zanedbatel'n1) pravnej relevancie.

Nad rdmec pravnych ndzorov k problematike platovych pomerov sudcov, s ktorymi
argumentuju vo svojich vyjadreniach narodna rada a vlada, ustavny stid povazuje za potrebné
poukazat’ na tomto mieste aj na d’alSie svoje pravne nazory vyslovené v doterajsej judikature,
ktoré st podl’a jeho ndzoru aplikovatel'né na rozhodovanie o navrhu navrhovatel’ky.

Ustavny std pripomina, Ze uz vo veci sp. zn. PL. US 52/99 [napriek tomu, Ze uznesenim
zo 4. jala 2000 navrhu navrhovatelov (skupiny 34 poslancov narodnej rady) nevyhovel]
vyslovil, Ze k pravnym garancidm sudcovskej a sidnej nezavislosti patri aj odmenovanie
a hospodarske zabezpeenie sudcov zodpovedajlice povahe a vyznamu ich ¢innosti.

Rozvijajiic uvedeny pravny nazor, ustavny sud vo veci sp. zn. PL. US 12/05 uviedol, Ze
,»princip nezavislosti sidnej moci je jednym z podstatnych znakov demokratického a pravneho
Statu (Cl. 1 ods. 1 ustavy), ktory vyplyva z neutrality sudcov ako ziruky spravodlivého,
nestrann¢ho a objektivneho sudneho konania. Tento princip obsahuje cely rad aspektov, ktoré
maju spolu vytvorit’ predpoklady na to, aby sidy mohli plnit’ svoje tilohy a povinnosti najmé pri
ochrane zékladnych prav a slobdd obcanov. Je zalozeny na nezavislosti sidov (¢l. 141 ods. 1
ustavy) a nezavislosti sudcov (Cl. 144 ods. 1 ustavy). Pod nezavislost'ou sudcov v §irSom slova
zmysle treba chapat’ aj ich materidlnu nezavislost™ (PL. US 12/05).

V nadvéznosti na citované tstavny sud v tej istej veci (PL. US 12/05), in$pirujiic sa
pravnym nazorom Ustavného sidu Ceskej republiky vyjadrenym vo veci sp. zn. PL. US 11/02
z 11. jina 2003, zdoraznil Ze ,,Plat sudcu by mal byt’ stabilnou a nemanipulovatel'nou veli¢inou,
a nemal by byt’ pohyblivym faktorom, s ktorym mdZe kalkulovat’ aktualne vladne zoskupenie.
Zésahy zékonodarcu do oblasti materidlneho zabezpecenia sudcov, za ktoré mozno povazovat’
aj platove restrikcie, resp. zmrazenie platov, ¢i odopieranie zakonom ustanovenej zlozky platu
narisaju pravnu istotu sudcov. Zasahy zdkonodarcu do oblasti materidlneho zabezpecenia
sudcov, za ktoré mozno povazovat’ aj platové restrikcie, resp. zmrazenie platov, ¢i odopieranie
zakonom ustanovenej zlozky platu, narisaja pravnu istotu sudcov.*.

Na druhej strane tstavny sud v naleze sp. zn. PL. US 12/05 z 28. novembra 2007 uviedol,
7e zésahy do platovych nalezitosti sudcov sa mozu dotknut’ ustavného principu nezavislosti
sudcov az vtedy, ked’” dosiahnu ur€ity kvantitativny rozmer a citel'nym spdsobom ohrozia inak
Standardnt Zivotni Grovenn sudcov primerant ich roénému prijmu, priCom zasah do
materialneho zabezpecenia sudcov nesmie byt vyrazom svojvole zdkonodarcu, ale musi byt
vychadzajuic zo zasady proporcionality, odovodneny vynimo¢nymi okolnostami
(PL.US 12/05). Na ziklade uvedeného pravneho nazoru si tUstavny sad osvojil pravo
posudzovat’ z hl'adiska ustavnej akceptovatelnosti intenzitu restriknych zasahov do platovych
pomerov sudcov, pricom Vv tejto stvislosti formuloval urcité kritéria (k tomu pozri d’alej).

Ustavny sad v naleze sp. zn. PL. US 12/05 z 28. novembra 2007 v stvislosti
so zmrazovanim platov sudcov tieZ uviedol, Ze ,,pravo sudcov* na kazdorocné prisposobenie
platovych pomerov meniacim sa podmienkam transformujiiceho sa hospodarstva Slovenske;j
republiky sice neexistuje, ale pravna Uprava statusu sudcov v pravnom S§tate predpoklada
osobitnu a stabilni Upravu. Rovnako vyslovil, Ze prdvna uprava, ktord viaze Upravy platov
sudcov na vyvoj priemerné¢ho platu zamestnanca narodného hospodarstva, sleduje legitimny
ciel v podmienkach transformujiiceho sa hospodarstva a ze za svojvolné zo strany
zakonodarnej moci nemozno kvalifikovat’ docasné vylucenie ustanovenia pravneho predpisu
o valorizécii platu z posobnosti (neuplatnenie), a to s prihliadnutim na docasnu povahu takéhoto
opatrenia a jeho ciel’, ktorym nie je natlak, ktory by chcel a mohol ovplyvitovat’ sudcov pri ich



rozhodovacej €innosti, ked’Ze sa vztahuje na vSetkych tstavnych Cinitel'ov a netyka sa vylucne
sudcov (PL. US 12/05).

Ziada sa tieZ uviest, Ze ustavny sid vo svojej doterajsej judikatire celoroéné zmrazenie
platov sudcov nadvézujice na zavazné ekonomické opatrenia v pripade krizy nesankcionoval
ako nesuladné s stavou (PL. US 52/99, PL. US 12/05). Obdobne rozhodol ustavny std
v zasade aj vo veci sp. zn. PL. US 99/2011, v ktorej posudzoval (okrem iného) vypustenie
ustanovenia zakona o sudcoch o valorizacii v kontexte s vyraznejSim rastom priememého platu
zamestnanca ndarodné¢ho hospodarstva. Za ustavne nestladné vSak povaZzoval opakované
odkladanie nadobudnutia G¢innosti pravnej normy priznavajicej sudcom urciti zlozku ich
platovych prijmov [tzv. 14. plat (PL. US 12/05)], pri¢om za nesuladné s Gistavou povazoval tieZ
opakované novelizacie ustanoveni tykajucich sa nadobudnutia G¢innosti prislusnych pravnych
noriem ustanovujucich platy sudcov s poukazom na to, Zze neakceptujii ustavné limity
spocivajice vo vynimocne] alebo doCasnej povahe vylicenia uplatiiovania pravnych noriem
upravujucich priznanie d’alSieho sudcovského platu.

IIL.3 Pravne zavery k bodu 1 vyroku tohto nalezu

Z dosial’ uveden¢ho vyplyva, Ze tstavny sid podl'a svojej doterajSej judikatiry povazuje
reStriktivny zésah zakonodarcu do platovych pomerov sudcov z ustavného hladiska za
akceptovatel'ny a udrzatelny v pripade, ak st kumulativne splnené tieto podmienky, ktoré sa
viazu k posudzovanému restrikénému zasahu:

a) ide o zasah, ktory je primerane (dostatocne) oddévodneny nepriaznivou ekonomickou
situdciou Statu, primerany tejto ekonomickej situacii a zdroven neohrozujici Standardnu Zivotna
urovei sudcov,

b) ide o zasah, ktory ma doCasnti povahu a trva len nevyhnutna dobu,

¢) ide o zasah, ktory nie je prejavom svojvole zdkonodarcu.

IIL.3.1 K primeranému odovodneniu napadnutého restrikéného zasahu do platov
sudcov ekonomickou situaciou

Zo vieobecnej Gasti dovodovej spravy k navrhu zakona, ktorym sa meni a dopliia zikon
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢ 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch
niektorych Gstavnych Cinitel'ov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa
menia a dopliiajii niektoré zakony (parlamentna tla¢ &. 1202), vyplyva, Ze navrh na ponechanie
platov a pausalnych nahrad niektorych ustavnych Cinitel'ov na Grovni ustanovenej v roku 2011,
okrem sudcov ustavného sudu a sudcov vSeobecnych sudov, u ktorych sa plat ponechal na
urovni uréenej v roku 2012, bol odévodneny konsolidaciou verejnych vydavkov v navrhu
rozpoctu verejnej spravy na roky 2015 az 2017, a to s ohl'adom na potencidlne uplatnenie
ustavného zadkona ¢. 493/2011 Z. z. o rozpoctovej zodpovednosti (dalej aj ,,Ustavny zakon
o rozpoctovej zodpovednosti).

Predseda narodnej rady vo svojom vyjadreni (len) vo vSeobecnej rovine poukazuje na
vynimo¢nost’ okolnosti prijimania napadnutej pravnej Upravy a v konkrétnostiach odkézal na
¢l. 126 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, ktory trvalo vyzaduje od ¢lenskych statov,
aby sa vyhybali nadmernému Statnemu deficitu, ktoré¢ho referencnd hodnota — vo vztahu
k hrubému domacemu produktu — je ustanovend na 3 %, pricom zaroven zddraziiuje, ze prave
v zaujme dodrzania pozadovaného kritéria bola prijatd aj napadnuté pravna Gprava.

Navrhovatel’ka naproti tomu vo svojom navrhu argumentuyje konkrétnymi
makroekonomickymi ukazovatelmi hospodarskeho vyvoja v Slovenskej republike



a zdoraziuje skutocnost’, Ze pre rok 2014 nie st (neboli) splnené kritérid na uplatnenie tzv.
dlhovej brzdy podla prislusnych ustanoveni ustavného zakona ¢. 493/2011 Z. z. o rozpoctovej
zodpovednosti, ktoré by odovodnovali restrikény zasah do platovych pomerov sudcov, ako aj
inych verejnych funkcionarov.

Ustavny sad nespochybiiuje potrebu prijimat’ opatrenia na posilnenie mechanizmu
smerujiceho k zabezpeCovaniu zadvazkov vykonnej moci vo sfére verejnych financii, ktory je
determinovany principom zodpovednej rozpoctovej politiky vyplyvajicim z Clenstva
Slovenskej republiky v Eurdpskej unii. Rovnako tak ma ustavny sid primerany reSpekt
k zakladnému cielu sledovanému Ustavnym zdkonom ¢. 493/2011 Z. z. o rozpoctove]
zodpovednosti, ktorym je dosiahnutie dlhodobej udrZatelnosti finanéného hospodarenia
Slovenskej republiky. Pravnym zakladom Paktu stability a rastu, ktory predstavuje pravny
ramec pre koordinaciu narodnych fiskalnych politik v Eur6pskej unii, st ustanovenia ¢l. 121
acl. 126 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (na ktoré odkazuje predseda ndrodnej rady
vo svojom vyjadreni). Pakt stability zahfiia tak preventivhu, ako aj korekénu zlozku.
Preventivna zlozka Paktu stability spociva v Gsili ¢lenskych Statov Europskej tinie predchadzat’
vzniku nadmemych deficitov verejnych financii a plnit’ v tejto sfére strednodobé ciele, pricom
represivna zlozka paktu v prvom rade smeruje k skiimaniu existencie a pri¢in nadmerného
deficitu, t. j. deficitu, ktorého podiel na hrubom doméacom produkte prekroci 3 %, ako aj pomer
Statneho dlhu k hrubému doméacemu produktu a prekrocenie ustanovenej referencnej hodnoty
(k tomu pozri blizSie aj doévodovli sprdvu k navrhu tustavného zakona o rozpoctovej
zodpovednosti; parlamentna tlac€ €. 556, V. volebné obdobie narodnej rady).

V stlade s €l. 12 ods. 1 ustavného zidkona o rozpoctove] zodpovednosti sa do konca
rozpoctového roka 2017 horny limit dlhu verejnej spravy ustanovil vo vyske 60 % podielu na
hrubom domécom produkte.

Podla ¢l. 12 ods. 4 tstavny zakon o rozpoctovej zodpovednosti ak vyska dlhu dosiahne
53 % podielu na hrubom domacom produkte a zaroven nedosiahne 55 % podielu na hrubom
domécom produkte,

a) vlada predlozi na rokovanie narodnej rady navrh opatreni, ktorymi navrhuje zabezpecit’
zniZenie dlhu a

b) znizia sa platy ¢lenov vlady na tiroveii ich platov v predchddzajicom rozpoctovom roku,
ak ich platy v predchadzajicom rozpoctovom roku boli niZSie; zniZenie platov sa vykond na
obdobie od prvého dia kalendarneho mesiaca nasledujiceho po zverejneni vysky dlhu az do
konca kalendarneho mesiaca, v ktorom bola zverejnena vyska dlhu nizsia ako 53 % podielu na
hrubom domécom produkte.

V kontexte s citovanymi ustanoveniami ustavného zakona o rozpoctove] zodpovednosti
ustavny sud konStatuje, ze vySka dlhu k 31. decembru 2013 predstavovala 54,6 %
ak31.decembra 2014 predstavovala 53,6 % hrubého domaceho produktu (pristupné na
http://www.rozpoctovarada.sk/svk/rozpocet/200/aktualny-vyvoj-dlhu-sr).

V suavislosti s prepojenim mechanizmu urovania platov Ustavnych Cinitel'ov na deficit
verejnych financii ustavny sud vo svojej doterajSej judikattire uz uviedol, Ze ucelom takejto
pravnej Upravy je vyvodit’ voci ustavnym ¢initel'om zvlastnu kombinaciu pravnej a politicke;
zodpovednosti, ale zaroven v tejto stvislosti zdoraznil, Ze sudcovia sa z tejto skupiny tstavnych
¢initelov vymykajt, kedZe st nadani nezavislostou, si menovani natrvalo a nest pravnu, nie
politicki zodpovednost’ a chod verejnych financii nemézu redlne ovplyviiovat’, priCom
vzhl'adom na tieto skutocnosti formuloval pravny zéver, v zmysle ktorého sa prevzatim



koncepcie penalizicie za stav verejnych financii do vypoctu platov sudcov a do ich hmotného
zabezpetenia vnasa komponent arbitrarnosti a neitatelnosti (PL. US 99/2011).

Ustavny sud v nadvéznosti na dosial’ uvedené zdoraziiuje, Ze a priori nemozno vylicit’
vzajomnu spojitost’ medzi nepriaznivou hospodarskou ¢i ekonomickou situdciou Statu a jeho
rozpoctovou politikou, pricom fiskalne opatrenia prijaté za takejto situacie na ucely uplatnenia
zodpovednej rozpoctovej politiky Statu v podobe restriktivneho zasahu do platov sudcov mézu
za splnenia d’alSich legitimne ustanovenych podmienok predstavovat’ z tistavného hl'adiska
ospravedlnite'ny a udrzatelny zasah zakonodarcu.

Vychadzajiic zo vSeobecne formulovaného vyjadrenia predsedu narodnej rady o potrebe
vyhybat’ sa nadmemému Statnemu deficitu, ako aj len vo vSeobecnej rovine formulovaného
vyjadrenia vlady, v zmysle ktor¢ho sa restriktivnym zdsahom do platov sudcov reaguje na stav
ekonomiky, a nepresvedCivé argumenty obsiahnuté vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy
k vladnemu névrhu zdkona (parlamentna tlac ¢. 1202), Gstavny sud konStatuje, ze posudzovany
zésah zakonodarcu nespliia uZ prvi1 (a pritom zasadni) z kumulativnych poZiadaviek Gstavnej
akceptovatelnosti restrikéného zasahu do platovych pomerov sudcov, teda Ze ide o zasah, ktory
musi byt dostatone oddvodneny nepriaznivou ekonomickou situdciou Statu. Podmienku
dostatocného (a teda tstavne akceptovatel'ného) odévodnenia restriktivneho zasahu do platov
sudcov totiz nemoze spiiiat’ jednoduchy odkaz na zavizok exekutivy udrzat’ deficit verejnych
financii pod troviiou 3 % hrubého domaceho produktu, ked’ze tento zdvdzok je trvaly
anemenny. Nedostatocnost’ odévodnenia restriktivneho zasahu zakonodarcu pritom Ustavny
sud vnima aj cez prizmu priaznivych makroekonomickych ukazovatel'ov, na ktoré¢ vo svojom
navrhu poukazuje navrhovatelka, na ktoré ndrodnd rada a ani vlada nereagovali, a teda
v konecnom dosledku tvrdeniam navrhovatel’ky nijakym sposobom neoponovali, a teda
nijakym sposobom nespochybnili ich vecnu spravnost.

Predbezny zaver Gistavného stidu o absencii dostato¢nej odovodnenosti zdsahu zakonodarcu
do platovych pomerov sudcov ziroveil vyluCuje potrebu preskimavat’ primeranost
restrikéného zasahu do platovych pomerov sudcov z hl’'adiska jeho spdsobilosti ohrozit’ Zivotni
uroven sudcov.

Aj napriek tomu, ze uz absencia dostatocného (Gstavne akceptovateného) odovodnenia
restrikéného zasahu do platovych pomerov sudcov ekonomickou situdciou §tatu je sama osebe
dostatocna na prijatie zaveru o nestlade napadnutej pravnej Upravy s €l. 1 ods. 1 v spojeni
s €l. 144 ods. 1 ustavy, tGstavny sud povazuje za potrebné vyjadrit’ sa aj k d’al§im podmienkam
ustavnej akceptovatelnosti restrikéného zasahu do platovych pomerov sudcov formulovanych
v jeho doterajSej judikature, t. j. k jeho docasnosti a zdkazu svojvole.

K argumentécii navrhovatel’ky vyplyvajicej z jej ndvrhu o vplyve rozhodovacej ¢innosti
sudcov na $tatny rozpocet Slovenskej republiky a 0 moznom zasahu do ich nezavislosti istavny
sud len pre tplnost’ odkazuje na svoj nazor vysloveny vo veci PL. US 99/2011 a zdoraziije, Ze
sudcovia aj ked’ niekedy rozhodujii vo veciach majtcich SirSi spoloc¢ensky rozmer a dosah,
nemozno tvrdit’, Ze uvedené samo osebe spochybiiuje podstatu ich nezévislosti a nestrannosti.

I11.3.2 K docasnosti napadnutého restrikéného zasahu do platov sudcov

O docasny restrikény zdsah do platov sudcov by iSlo v takom pripade, ak by bola
jednoznagnym spdsobom obmedzena diZka jeho trvania. O doGasny restrikény zasah do platov
sudcov vSak nepochybne nepdjde vtedy, ak sa jeho trvanie pre d’alSie obdobie viackrat
prostrednictvom naslednych opatreni zdkonodarcu (bez primeranych dovodov) predlzuje.
Predseda narodnej rady vo svojom vyjadreni argumentuje v prospech ustavnej



akceptovatel'nosti posudzovaného restrikéného zasahu skutocnostou, Ze napadnutd pravna
uprava bola prijatd len na obdobie jedného roka, pritom ale zjavne ucelovo opomina, ze ide
o opakované zakonné opatrenie, ktoré¢ narodna rada uplatnila uz pri ur€ovani platov sudcov
v rokoch 2013 a2014 (§ 291 ods. 3 a4 a § 29j ods. 3 a 4 zakona o platovych pomeroch a § 151x
a § 151y zékona o sudcoch). Ide teda o taka pravnu Upravu, ktora bola prijata uz tretikrat za
sebou, pricom v dosledku nej st platy sudcov aj v roku 2015 zmrazené na trovni platov z roku
2012.

Ak by Ustavny sid navrhovatel’kou napadnuty postup zdkonodarcu akceptoval, tak by mu
vo svojej podstate umoznil opakovane (permanentne) predlZzovat' trvanie v minulosti
uskutocneného restrikéného zasahu do platov sudcov na vopred neurcené Casové obdobie.
V dosledku toho by sa zaroven vo vSeobecnosti akceptovany mechanizmus urovania platov
sudcov vo vizbe na priemernii nominalnu mesacni mzdu zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky za predchadzajiici kalendarny rok stal len fiktivny (deklaratorny). Na
tomto zdklade ustavny sid konStatuje, Ze napadnuty restrikény zasah do platov sudcov
nereSpektuje ani podmienku docasnosti, ¢o je d’alsi dovod na zaver o jeho nesulade s €l. 1 ods. 1
v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 Ustavy

II1.3.3 K svojvolnosti restrikéného zasahu do platov sudcov

O svojvolu zakonodarcu ide vo vSeobecnosti podl'a ndzoru ustavného sudu vtedy, ak pri
vykone svojej pravomoci zdkonodarny organ nereSpektuje ustavu, Ustavné zdkony
amedzinarodné¢ zmluvy, s ktorymi vyslovila suhlas narodné rada a ktoré boli ratifikované
a vyhlasené spésobom ustanovenym zdkonom, resp. ich vSeobecne zavaznu interpretaciu, a to
takym sposobom, ze svojim vyslednym produktom (zdkonom) zisadne poprie ich ucel
a vyznam. Funkciu vSeobecne zavéznej interpretacie Gstavy plnia nielen rozhodnutia ustavného
sidu o vyklade tUstavy a ustavnych zdkonov vydané v konani podla ¢l. 128 ustavy, ale
nepochybne aj kli¢ové casti oddvodnenia jeho rozhodnuti prijatych v konani o stlade
pravnych predpisov podl'a ¢l. 125 ods. 1 ustavy, ktoré predstavujii zdvidzné limity pre budiicu
zakonodarn( ¢innost’ narodnej rady. Popieranie tohto zaveru by vo svojej podstate znamenalo,
7e odovodnenia rozhodnuti Gistavného sidu vydané v konani o stilade pravnych predpisov by
boli zbytocné, pretoZe by nemali ziadnu pravnu relevanciu (k tomu pozri aj nazory formulované
v Ustavnej doktrine, napr. HOLLANDER, P. Role Ustavniho soudu Ceské republiky pii
uplatiovani Ustavy v judikatiie obecnych soudtl. In: Ustava Ceské republiky po péti letech
(Sbornik z konference). Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 45 a nasl.).

V posudzovanom pripade narodnd rada zjavne nereSpektovala klaCové Casti doterajsej
judikatiry ustavného sidu k problematike platovych pomerov sudcov (najmad podmienenost’
restrikénych zasahov do platov sudcov nepriaznivou ekonomickou situaciou Statu, ako aj ich
docasnost)), resp. ich Ucelovo dezinterpretovala. Za tychto okolnosti su v posudzovanom
reStrikénom zésahu do platov sudcov podla ndzoru Gistavného sudu pritomné aj prvky svojvole
zakonodarcu, ¢o je d’alsi dovod na to, aby Ustavny sud rozhodol o jeho nesulade s ustavou
z hl’'adiska nereSpektovania zakazu svojvole. V tejto stvislosti Gstavny sud len pripomina, Ze
zakazu svojvole priznal vo svojej doterajsej judikatire postavenie jedného z principov pravneho
Statu garantovaného v &l. 1 ods. 1 tstavy (PL. US 52/99, PL. US 49/03, PL. US 1/04).

V suvislosti s pritomnost'ou prvkov svojvole pri schvalovani posudzovanych restrikénych
zasahov do platov sudcov ustavny sid nad ramec uz uvedeného vyslovuje realne podlozent
domnienku, Ze narodna rada si pri schvalovani napadnutej pravnej Upravy musela byt vedoma
toho, ze v pripade ak budu restrikéné zasahy do platov sudcov napadnuté navrhom na zacatie



konania podla ¢l. 125 ods. 1 tstavy (Co sa redlne aj stalo), tak Ustavny sid nebude moct
rozhodnut’ inak, ako je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu. V opacnom pripade by totiz
ustavny sid rozhodol nielen v rozpore so svojou doterajSou judikatirou, porovnatelnou
judikatirou zahrani¢nych Ustavnych sudov, ale aj v rozpore s principmi, na ktorych je zaloZena
Ustava Slovenskej republiky.

Sumarizujic svoje predbezné zavery, ustavny sud, reSpektujic svoju doterajsiu judikatiru
z ostatného obdobia (predovietkym pravne nézory vyslovené v nalezoch sp. zn. PL. US 12/05
z28. novembra 2007 a sp. zn. PL. US 99/2011 z 11. decembra 2013), konstatuje, ze
posudzovany restrikény zasah do platov sudcov je z ustavného hladiska neakceptovatelny,
ked’Ze nie je dostatoéne oddvodneny existujicim stavom a potrebami ekonomiky, nespiia
podmienku docasnosti a je poznamenany prvkami svojvole. Na tomto zéklade Ustavny sud
rozhodol, Ze ustanovenia § 291 ods. 4 a 5 zakona o platovych pomeroch a § 151za zakona
o sudcoch nie su v stilade s €l. 1 ods. 1 v spojeni s €l. 144 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

Nad rdmec bodu 1 vyroku tohto nalezu povazuje tstavny sid za potrebné vyjadrit’ sa aj
k argumentécii vladdy o moZnej pozitivnej diskriminécii ostatnych tUstavnych Cinitelov
v porovnani so sudcami savisiacej s ich platovymi pomermi. Vlada potencidlnu pozitivnu
diskriminaciu sudcov oproti inym uUstavnym cCinitelom odvadza od zasady rovnocennosti
zloziek zékonodarnej, vykonnej a sidnej moci, ktori aj podla nazoru ustavného sudu
nepochybne mozno odvodit’ z ustavného textu; tito zésadu vSak nemozno interpretovat’
a aplikovat’ rigidne a izolovane, t. j. bez vizby na tstavné principy. Ustavny sid ale v tejto
suvislosti v prvom rade poukazuje na rozdielne postavenie a rozdielne funkcie jednotlivych
zloziek moci v Gstavnom mechanizme a zdoraziuje, Ze z ustavného postavenia sudcov na
jednej strane a predstavitel'ov zakonodarnej a vykonnej moci na strane druhej s prihliadnutim na
princip nezavislosti sudcov a princip delby moci vyplyva rozdielny dispozicny priestor
k platovym restrikcidm uplatiiovanym voci sudcom v porovnani s dispozicnym priestorom
k takymto restrikciam, ktoré poskytuje ustavna a zdkonna uprava vo vzt'ahu k predstavitelom
zékonodarnej a vykonnej moci (m. m. PL. US 12/05). Z tychto dévodov rozdielny pristup
k platovému ohodnoteniu sudcov nemoze sdm osebe zalozit’ pozitivhu diskriminaciu sudcov
oproti ostatnym ustavnym cinitelom, ktorych platové ohodnotenie je upravené zdkonom
o platovych pomeroch. Zaroven ustavny sud podciarkuje, Ze reStrikéné zésahy do platovych
pomerov ustavnych Cinitelov, ktoré sa uskutocnili v ostatnom obdobi, st do zna¢nej miery
poznacené prvkami populizmu aktudlnej parlamentnej vacSiny, ktoré nadobuidajui na intenzite
spravidla v stvislosti s bliziacimi sa parlamentnymi vol'bami. Navyse ide o restrikéné zasahy,
ktoré vo svojej podstate nie su sposobilé riesit’ problémy stuvisiace s deficitom verejnych
financii (Gspory takto ziskané st zjavne marginalne na to, aby mohli vyraznejSie napomoct’
pozitivnemu vyvoju vo sfére verejnych financii). Ak sa takéto restrikéné zasahy do platovych
pomerov tykaju ,,politickej sféry (orgdnov zakonodarnej a vykonnej moci), tak st zo strany
ustavného sudu (aZ na extrémne vybocenia) v zasade tolerovatelné. Ak sa vSak restrikéné
zasahy premietaji do platovych pomerov tych zloziek Gstavného mechanizmu, ktoré by mali
byt’ zo svojej podstaty (i Ustavného textu) nezavislé, tak je Gstavnou povinnostou ustavného
sidu na ne reagovat’ prostrednictvom svojej judikatary. Stidna moc, ako aj iné sucasti
ustavného mechanizmu, ktorych ustavné postavenie charakterizuje princip nezavislosti, totiz
nemdzu dopléacat’ na populizmus a Gcelové kalkulécie aktérov politického zapasu.

I11.4 Pravne zavery k bodu 2 vyroku tohto nalezu



Z uz citovanych ustanoveni zakona o platovych pomeroch (pozri Cast’ III.1 tohto nalezu)
vyplyva, ze mechanizmus ur¢ovania platov sudcov Ustavného sudu je v zdsade identicky
s mechanizmom urcovania platov sudcov vSeobecnych sudov (porovnaj § 2 v spojeni s § 16
ods. 1 zakona o platovych pomeroch a § 2 spojeni s § 23 ods. 1 zakona o platovych pomeroch
a § 66 ods. 1 zékona o sudcoch).

Z § 291 ods. 3 zékona o platovych pomeroch, podla ktoré¢ho v roku 2015 patri sudcovi
ustavn¢ho sudu plat vo vyske urCenej v roku 2012, vyplyva, Ze novelizaciou zdkona
o platovych pomeroch uskutocnenou zakonom ¢. 362/2014 Z. z. zdkonodarca vykonal rovnaky
restrikény zasah do platov sudcov ustavného stdu, ako do platov sudcov vSeobecnych sudov,
t.j. aj platy sudcov Ustavného sudu boli opakovane zmrazené na rovni platu z roku 2012. Za
uvedenych okolnosti niet pochyb o tom, Ze pravne zavery vyslovené v Casti 1113 tohto nélezu
vo vztahu k napadnutému restrikénému zisahu do platov sudcov vSeobecnych sudov sa
v plnom rozsahu vzt'ahuju aj na restrikény zasah do platov sudcov ustavného sidu. Sudcovia
vSeobecnych sudov, ako aj sudcovia tstavného stidu st rovnako sudcami a z tohto titulu st
¢lenmi organov sudnej moci (sidov), na ktorych postavenie sa v zasade rovnako vztahuju
vSetky Ustavné principy vratane principu nezavislosti, ktory je deklarovany v ¢l. 144 ods. 1
ustavy. NavySe z porovnania textu Ustavného sl'ubu sudcu ustavného sudu (€l. 134 ods. 4
ustavy) a textu Ustavného sl'ubu sudcov vSeobecnych sudov (€l. 145 ods. 4 ustavy) moZno
vyvodit’ zaver, Ze UGstavou priznana a Ustavou garantovand miera nezavislosti sudcov tstavného
sidu pri ich rozhodovani je vysSia nez u sudcov vSeobecnych sidov. Ak teda ustavny sud
dospel zaveru, ze § 291 ods. 4 a 5 zdkona o platovych pomeroch a § 151za zdkona o sudcoch nie
st v stlade s ¢l. 1 ods. 1 v spojeni s €l. 144 ods. 1 ustavy, tak nemdZe vyslovit’ iny pravny nazor
na ustavni akceptovatelnost’ § 291 ods. 3 zdkona o platovych pomeroch, ktorym doslo
k reStrikénému zdsahu do platov sudcov tstavného sudu.

Podl'a § 20 ods. 3 zikona o tstavnom sude Ustavny sud je viazany ndvrhom na zacatie
konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zékone.

Vynimka so zasady viazanosti ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania ustanovene;j
v § 20 ods. 3 zakona o tstavnom sude je explicitne vyjadrend v § 40 zdkona o ustavnom sude,
podla ktor¢ho ak ustavny sid pri rozhodovani podla ¢l. 125 ustavy zisti nestlad
preskiimavaného pravneho predpisu nizsej pravnej sily s pravnym predpisom vyssej pravnej
sily alebo s medzindrodnou zmluvou, a pritom zisti nestlad aj dalSich pravnych predpisov
s predpismi vySSej pravnej sily alebo s medzindrodnou zmluvou, vyda nélez o zistenom
nesulade aj tychto d’alSich pravnych predpisov.

Podl’a ¢l. 130 ods. 1 pism. f) tstavy Ustavny sud za¢ne konanie, ak poda navrh predseda
Sudnej rady Slovenskej republiky vo veciach suladu pravnych predpisov podla ¢l. 15 ods. 1
tykajucich sa vykonu sudnictva.

V posudzovanej veci predsednicka Studnej rady Slovenskej republiky nepodala navrh na
vyslovenie nestladu § 291 ods. 3 zakona o platovych pomeroch, ktorym sa urcil plat sudcov
Gistavného stidu na rok 2015, s €. 1 ods. 1 v spojeni s &l. 144 ods. 1 tGstavy. Ustavny sad
nepovazuje v tomto pripade za nevyhnutné formulovat’ svoj pravne relevantny nazor k vykladu
¢l. 130 ods. 1 pism. f) tstavy, t. j. k otazke, ¢i predmetom ndvrhu na zacatie konania o stlade
pravnych predpisov predsedni¢ky Stidnej rady Slovenskej republiky mohli byt’ aj veci tykajice
sa vykonu ,ustavného* stdnictva (vo svojej podstate by iSlo o vyklad pojmu ,,sudnictvo®
pouzity v citovanom ustanoveni Ustavy, pozn.). Zaroven vSak poznamenava, ze v konkrétnych
okolnostiach posudzovanej veci predstavuje nenapadnuty § 291 ods. 3 zdkona o platovych
pomeroch vo vztahu k ustanoveniam § 291 ods. 4 a 5 zékona o platovych pomeroch, ktorych



nesulad s Gstavou napadla navrhovatel’ka, klasicky (priam ,,uebnicovy*) priklad na uplatnenie
postupu podl'a § 40 zékona o ustavnom sude.

PrekéZzkou uplatnenia postupu podla § 40 zdkona o ustavnom side nemdze byt ani
skutoCnost’, Ze by sa prostrednictvom neho mal ustavny siud pravne relevantnym spésobom
vyjadrit' k platovym pomerom svojich sudcov. Ustavny sid si uvedomuje potencidlny
expresivny naboj a mimoriadnu chulostivost’ pravnej situdcie, pri ktorej si prostrednictvom
svojej rozhodovacej aktivity osvoji moznost’ odstranit’ reStrikény zasah zdkonodarcu do platov
svojich sudcov, a to napriek tomu, Ze ide o aktivitu, ktord explicitne prezumuje zakon
o Gistavnom stde. Ustavny sad v tejto savislosti pripomina, Ze zd’aleka by neslo o prvy pripad,
ked’ by mal rozhodovat’ o platoch svojich sudcov (pozri v tomto naleze uz viackrat spomenuté
konania vo veciach PL. US 14/94, PL. US 52/99, PL. US 12/05 ¢&i PL. US 99/2011), pri¢om
zaroven tieZ uz viackrat rozhodoval o stlade zdkona o stavnom sude, teda ,,svojho* zakona
sustavou. V tejto suvislosti mozno poukdzat’ napriklad na konania vedené pod sp. zn.
PL. US 122/98, PL. US 1/01, resp. PL. US 8/2013, predmetom ktorych boli otazky tykajiice sa
pravneho postavenia sudcov ustavného sudu.

Z povahy a postavenia ustavného sidu ako jediného stidneho organu ochrany ustavnosti,
proti ktorého rozhodnutiam nemoZno podat’ opravny prostriedok, teda z pozicie tzv. hrani¢ného
organu (k tomu pozri podrobne bod 111 nilezu tstavného sadu PL. US 99/2011
z 11. decembra 2013), vyplyva, Ze redlne méze byt vystaveny situdcidm, v ktorych bude
musiet’ rieSit’ a rozhodovat’ otazky, ktoré sa tykajii jeho samého, resp. jeho sudcov. Pre stidne
organy vSeobecne a pre Ustavny sud osobitne plati zdkaz denegatio iustitiae (zdkaz odmietnutia
spravodlivosti), ktorého podstata spociva v tom, Ze ak Ustava, alebo zakon poskytuje istavnému
sudu urciti kompetenciu, potom tstavny sud musi — ak st inak splnené procesné podmienky —
byt’ schopny taki kompetenciu uplatnit’ a o podanom navrhu, ktory sa na tito kompetenciu
odvolava, rozhodnat’ (m. m. PL. US 99/2011, bod 106).

V danom pripade je podl'a ndzoru tstavného sidu celkom ocividné, Ze pravne zavery
vyslovené k tstavnej neakceptovatel’nosti restrikéného zésahu do platov sudcov vSeobecnych
sudov sa v plnom rozsahu vztahuja aj na restrikény zasah do platov sudcov ustavného sudu, t. j.
neuplatnenim postupu podl'a § 40 zédkona o Ustavnom stude by ustavny sud zjavne rezignoval na
svoju kli¢ovi funkciu sudneho organu ochrany ustavnosti. Ustavny sud by totiz svojim
rozhodnutim neodstranil protiustavny stav, ktory zistil v priebehu konania o navrhu
navrhovatelky podl'a €l. 125 ods. 1 Ustavy, ktorého predmetom bolo posudenie Ustavnosti
pravnych noriem s identickymi pravnymi dosledkami, aké ma § 291 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude. Ustavny sud navyse nad rimec tohto konania konstatuje, Ze svojou pasivitou v danom
pripade by len prehibil diskriminaéné prvky, ktoré podla platnej a ¢innej zikonnej tpravy
redlne existuji medzi zakonnou upravou platovych pomerov sudcov vSeobecnych stdov
asudcov ustavného sidu [pozri naymd § 77 zdkona o sudcoch ustanovujuci pre sudcov
vSeobecnych sudov narok na d’alsi plat (tzv. 13. a 14. plat), na ktory sudcovia tGstavného sudu
zakonom priznany narok nemaju], ktoré vsak s predmetom tohto konania nestvisia priamo.

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud s poukazom na svoju funkciu sidneho orgdnu
ochrany tstavnosti a svoju doterajSiu judikatiru, uplatiujiac postup podla § 40 zdkona
o ustavnom sude, vyslovil aj nesulad § 291 ods. 3 zdkona o platovych pomeroch s ¢l. 1 ods. 1
v spojenti s ¢l. 144 ods. 1 tstavy (bod 2 vyroku tohto nalezu).

1115 K bodu 3 vyroku tohto nilezu (namietany nestlad s ¢l. 2 ods. 2 ustavy)



Navrhovatel’ka sa domaha aj vyslovenia nestiladu napadnutej pravnej Gpravy s €l. 2 ods. 2
ustavy, podla ktoré¢ho Stitne organy mézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon. V tejto Casti Ustavny sud navrhu navrhovatel’ky
nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nélezu).

Ustavny sad v savislosti s bodom 3 vyroku tohto nalezu konstatuje, Ze povazuje za
prekonané judikatorne pristupy, ktoré uplatinoval predovsetkym v prvych rokoch svojho
fungovania, ked’ samotny ziver o nesulade napadnut¢ého zdkona s niektorymi
ustanoveniami Ustavou ,,mechanicky* vnimal aj ako jeho nesulad s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy (pozri
napr. PL. US 37/95, PL. US 38/95, PL. US 25/00). Takyto pristup moZno oznacit’ za
tautologicky. Vyslovenie nestladu napadnutej pravnej upravy s €l. 2 ods. 2 Ustavy totiz
prichadza do Uvahy len v pripade, ak by doSlo k extrémnemu vyboceniu z pravomoci
zékonodarcu (m. m. PL. US 99/2011, bod 92). V danom pripade podl'a nazoru tstavného stidu
k extrémnemu vyboceniu z Gstavnych limitov zdkonodarnej pravomoci narodnej rady nedoslo.

Iv.

Podl’a €l. 125 ods. 3 ustavy ak ustavny sid svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi pravnymi
predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaju prislusné predpisy, ich Casti, pripadne
niektoré ich ustanovenia U€innost’. Organy, ktor¢ tieto pravne predpisy vydali, s povinné do
Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia ustavného sudu uviest’ ich do suladu s ustavou,
s ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami vyhldsenymi spésobom ustanovenym
zakonom. Ak tak neurobia, také predpisy, ich Casti alebo ustanovenia stracaju platnost’ po
Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

Podrla ¢l. 125 ods. 6 ustavy rozhodnutie ustavného sudu vydané podl'a odsekov 1,2 a 5 sa
vyhlasuje sposobom ustanovenym na vyhlasovanie zidkonov. Pravoplatné rozhodnutie
ustavného suidu je vSeobecne zavizné.

Vychadzajiic z uvedenych ustanoveni Ustavy, bude tlohou ndrodnej rady do Siestich
mesiacov od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky uviest’ § 291
ods. 3, 4 a 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 120/1993 Z. z. o platovych
pomeroch niektorych ustavnych ¢initelov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a
§ 151za zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov do stladu s &l. 1 ods. 1 v spojeni s &l. 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Ak tak narodna rada v tejto lehote neurobi, stratia oznacené ustanovenia
zakona o platovych pomeroch a zakona o sudcoch po uplynuti tejto lehoty platnost’.



