SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1 US 242/2021-34

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom zpredsedu senatu Petra Molnara
asudcov Petra  Straku  a Martina ~ Vernarského  (sudca  spravodajca) v konani
podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | N N NN,

I B -stapenc; NN - vokitom,

B ot postupu  Okresného sudu Prievidza v konani vedenom
pod sp. zn. 6C/98/2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 6C/98/2014 bolo
porusSené zadkladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Okresnému stdu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 6C/98/2014 prikazuje konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke prizmnava financné zadostu€inenie 1 500 eur, ktoré je Okresny sud
Prievidzapovinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Prievidza je povinny nahradit’ staZzovatel'ke trovy konania 375,24 eur a zaplatit’
ich prdvnemu zastupcovi st'azovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti Uistavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou doruc¢enou uUstavnému sudu 15. februara 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a priva na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6C/98/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®). Stazovatelka
ziada priznat’ primerané finanéné zadost'u€inenie 10 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z tistavnej staznosti, pripojeného spisu vSeobecného sudu a vyjadrenia okresného sudu
k ustavnej st'aznosti vyplyva nasledovny stav veci:

3. Predmetom napadnutého konania, ktoré zacalo na okresnom sude 23. juna 2014 dorucenim
zaloby stazovatelky, je narok na nahradu majetkovej Skody, na zaplatenie ndhrady za bolest’
a staZenie spoloCenského uplatnenia, uslého zisku a nihrady nemajetkovej ujmy. StaZovatelka
odovodnila zalobou uplatneny néarok tym, ze 20. jina 2011 ju na |
fyzicky napadla | N (d2lej len ,Zalovana“). Nahradu bolestného si stazovatelka
uplatnila na zaklade prilozeného lekarskeho posudku (vypracovaného jej oSetrujicim lekarom).
Nahradu nemajetkovej ujmy stazovatel’ka oddvodnila tym, Ze ju Zzalovana fyzicky napadla
na verejnosti, krivo obvinovala a vulgarne jej nadavala, ¢o poskodilo dobré meno a vaznost
stazovatelky.

4. Na vyzvu okresného sudu staZovatel’ka 4. septembra 2014 dorucila doplnenie Zaloby,
v ktorom Ziadala nahradu majetkovej Skody 30 eur, ndhradu za uSly zisk v sume 281,71 eur
s prisluSenstvom, nahradu za bolest’ a za staZenie spoloCenského uplatnenia na zdklade bodového
ohodnotenia a ndhradu nemajetkovej uymy 1 000 eur. Prvé pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo
17. decembra 2014. Dalsie pojednavanie, ktoré sa konalo 27. marca 2015, bolo odroené pre ucel
predvolania svedkov a pripojenia suvisiaceho priestupkového spisu. Po jeho zabezpecfeni okresny
sud 19. juna 2015 uskutoc¢nil pojednavanie, ktoré odrocil na neurCito pre ucel vypocutia svedka
doziadanym sudom. V obdobi od 22. marca 2016 do 22. aprila 2016 sa spis nachadzal na Okresnom
stude Bratislava V z dovodu vypocutia navrhnutého svedka. Dnia 17. marca 2017 sa uskutocnilo
pojednavanie, ktoré bolo odrocené pre ucel pripojenia vysetrovacieho spisu. Termin pojednavania
bol stdom zruseny z dovodu nariadenia znaleckého dokazovania. Uznesenim z 20. decembra 2017
okresny sud ustanovil znalca z odvetvia chirurgie a traumatologie. Podanim doru¢enym sudu
v januari 2018 stazovatelka navrhla ustanovit znalca z odvetvia psychiatrie (toto podanie sud
posudil ako staznost’ proti uzneseniu o ustanoveni znalca, pozn.). Uznesenim z 3. maja 2018
okresny sud staznost stazovatelky zamietol. Dna 9. jala 2018 okresny sud =zaslal spis
ustanovenému znalcovi, ktory 8. oktobra 2018 predlozil znalecky posudok. Okresny sud
9. oktobra 2018 priznal znalcovi znalecné. Stazovatelka 5. novembra 2018 dorucila staznost’
proti uzneseniu o priznani znalecného a navrhla ustanovit iného znalca. Okresny sud
5. februara 2019 staznost’ stazovatel’ky zamietol. Uznesenim z 20. jala 2020 okresny sud ustanovil
iného znalca z odvetvia chirurgie atrazovej chirurgie. Dna 8. septembra 2020 stazovatelka



dorucila navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov. Uznesenim z 23. februdra 2021 okresny sud
oslobodenie stazovatel’ke nepriznal. Stazovatel'’ka 7. aprila 2021 dorucila staznost’ proti uzneseniu
z 23. februara 2021, ktoru okresny sud uznesenim z 22. aprila 2021 zamietol. Vec sa po siedmich
rokoch zacatia konania nachadza v stadiu vykonavania dokazovania bez jediného meritorneho
rozhodnutia.

IL.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

5. Podla stazovatelky napadnuté konanie nie je vedené v stlade so zasadou rychlosti
a hospodéarnosti konania tak, aby bolo U¢inne reSpektované pravo stran sporu na verejné
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Okresnym sudom dosial’ nariadené pojednavania
neboli pripravené a vedené takym spOsobom, aby bolo reSpektované ustanovenie
§ 179 ods. 1 Civilného sporového poriadku (predtym § 114 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku).
Napadnuté konanie je vedené znacne neefektivne, pomaly a nehospodarne, o ¢om svedci
aj skutocnost’, Ze v obdobi ostatnych troch rokov je vykondvané vylu¢ne neucelné znalecké
dokazovanie, a to v rozpore s ndvrhmi st'azovatel'ky na doplnenie dokazovania. Vysledkom postupu
sudu st zbytoc¢né prietahy v napadnutom konani a pretrvavajici stav pravnej neistoty stazovatel’ky.

6. Stazovatel’ka tiez argumentuje tym, ze sud kond vo veci neefektivne a v podstate vobec
nevykonava také procesné ukony, ktoré by utcinne smerovali k ukonceniu konania rozhodnutim
voveci samej. Procesné ukony sudu spocivajuce v nariadeni terminu pojednavania
nemo6zu byt bez d’alSicho utkonmi smerujicimi k ukonéeniu konania, pokial pojednavania
nie si pripravené a vedené spdsobom umoziujicim meritdrne rozhodnutie stdu.
Podla stazovatelky uz len samotnd dizka napadnutého konania v trvani viac ako 6,5 roka
bez vydania ¢o i len jediného meritorneho rozhodnutia je sama osebe neprimerana. Stazovatel'ka
je toho ndzoru, Ze predmet sporu nemozno povazovat za skutkovo alebo pravne zlozity,
o Com sved¢i skutoCnost, ze stazovatel’ka v konani nie je pravne zastipenda advokatom.
Stazovatel'ka nevykonadvala v stidnom konani ziadne také procesné ukony, ktoré by stdu
znemoznovali vec prejednat’ a rozhodnut’, ani nezmarila Ukony sudu, ktoré by mali smerovat
k rozhodnutiu vo veci samej. Podla stazovatelky uz len samotna dizka napadnutého konania,
ktoré nebolo ani po takmer siedmich rokoch meritérne skonené, je objektivnym kritériom,
na zaklade ktorého moZno konStatovat’ poruSenie jej prdv a priznat jej primerané financné
zadost'ucinenie, ktoré «vzhladom na osobitné okolnosti jej pripadu, kedy jej pravo nebolo
len ,,beznym sposobom porusené*, ale bolo jej prakticky uplne odopreté», povazuje za primerané
v sume 10 000 eur.

I11.
Vyjadrenie okresného stidu, replika stazovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Podpredsednicka okresného sudu k veci uviedla, ze pokial’ ide o skutkovl a pravnu zlozitost” veci
vzhl'adom na povahu Zalovaného naroku, ktorym je ndhrada Skody na zdravi, je nutné konstatovat,
ze ide o pravne zloziti vec, predmetom konania je niekol’ko narokov z poSkodenia zdravia



stazovatel’ky, narok z titulu ochrany osobnosti, v konani je podand namietka preml¢ania Skody
na zdravi. Vec je predovSetkym procesne zlozitd. Stazovatelka uplatnila narok podanim zaloby
takmer po troch rokoch od tvrdenej Skodovej udalosti, pricom Zzaloba neobsahovala opisanie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, predovsetkym Co sa tyka uplatnenia jednotlivych narokov.
Tieto postupne v konani upresiiovala na vyzvu sudu a listinné dokazy predklada do spisu postupne.
V konani je zo strany Zzalovanej od samého zaciatku sporu namietany zaklad naroku,
a to ¢i vobec doslo k poskodeniu zdravia zalobkyne pri namietanom incidente, ked’ z tohto konfliktu
bola uznana vinnou v priestupkovom konani prave stazovatel'ka. Stazovatelka sice navrhovala
vykonat’ znalecké dokazovanie na zistenie poskodenia zdravia v dosledku predmetnej udalosti,
na druhej strane mala vyhrady k poskytnutiu informécii z jej zdravotnej dokumentécie, nasledne
prezentuje, Ze tieto neposkytne sudu, ale len sidnemu znalcovi. Samotna st'azovatel’ka navrhovala
vykonat hned’ dve znalecké dokazovania na zistenie poSkodenia jej zdravia, ktoré zistovanie
je o to komplikovanejsie, ze uz pred Skodovou udalostou mala trpiet’ zdravotnymi problémami.
V roku 2014 predkladd stazovatelka lekarsky posudok o bodovom hodnoteni staZenia
spolocenského uplatnenia od svojho vSeobecného lekara, hoci je evidentné, Ze vSeobecny lekar
takéto ohodnotenie nemohol vykonat’, stazovatelka pritom nebola lieCena ani psychiatricky
a ani psychologicky. Okolnosti ustdlenia zdravotného stavu a bodového ohodnotenia st’azenia
spolocenského uplatnenia su pritom pravne vyznamné pre posudenie vznesenej namietky
preml¢ania prava st'azovatel’ky. Po podani znaleckého posudku stazovatelka tento namieta a ziada
vykonat’ d’alsi znalecky posudok, pricom sud jej navrhu vyhovel. Pred vykonanim dokazu vsak std
musi dodrzat procesny postup ohl'adom zloZenia zalohy na trovy znaleckého dokazovania,
s ¢im zase suvisi rozhodovanie o Ziadosti stazovatel’ky o oslobodeni od sudnych poplatkov.

8. Stazovatel’ka opakovane namieta obsah zapisnice z pojedndvania zo 17. decembra 2014,
priCom zapisnica obsahuje zapis vypovede zalobkyne, ktord skuto¢ne odznela, avSak Zalobkyna
ziada opravou docielit’ také znenie zdpisnice, ktoré zodpovedd len jej predstave. Pojedndvanie
so stazovatel'kou je mimoriadne naro¢né€, stazovatelka neustale predkladd skutkové tvrdenia,
ktoré vychadzaju zo SirSich nezhod medzi stranami sporu a nestvisia s predmetom konania. Sud
musel vypocut’ svedka — oSetrujuceho lekdra zalobkyne prostrednictvom doziadaného sudu —
Okresného sudu Bratislava V. Ako vyplyva z prehl'adu jednotlivych tkonov, staZzovatel’ka podava
takmer proti kazdému procesnému rozhodnutiu sudu staznost. V dosledku rozhodovania
o procesnych podaniach zalobkyne dochiddza pritom k predlzovaniu konania. Dizka konania
je preto ovplyviiovana aj procesnym spravanim stazovatelky, jej procesnymi navrhmi, neustale
roz§irujucimi navrhmi na vykonanie dokazovania, namietanim znaleckého posudku.

9. Pokial ide o prietahy, ktoré¢ mali byt spdsobené¢ sudom, v predmetnej veci nejde
o taku necinnost’ sudu, z ktorej by bolo mozné vyvodit’ porusenie oznacenych prav stazovatel’ky.
V predmetnej veci sa kona, o com svedc¢i aj intenzita jednotlivych tkonov sudu a reakcie sudu
na pisomné vyjadrenia a navrhy sporovych stran. Zakonna sudkyna vo veci kona plynule, reaguje
na kazdy jednotlivy procesny navrh sporovej strany, €as medzi jednotlivymi ukonmi sudu
nemodze predstavovat prietah v konani v podobe neCinnosti. Urcitt ne€innost’ sudu
mozno konstatovat’ v obdobi od februara 2019 do madja, resp. jula 2020. V tomto obdobi boli
prerozdelované spisy po sudkyni odchadzajucej na materskii dovolenku, o taktiez ovplyvnilo
plynulost’ konania vo veciach zakonnej sudkyne, pricom bolo potrebné prednostne vybavovat
P agendu. Od marca 2020 v dosledku mimoriadnych opatreni v stivislosti so Sirenim nebezpecne;j



nakazlivej T'udskej choroby COVID-19 v oblasti justicie bola plynulost aj v tomto konani
ovplyvnena tymito mimoriadnymi opatreniami.

10. Dalej uviedla, ze dokazovanie vo veci nie je ukonéené, sud vykonal doteraz len tie dokazy,
ktoré¢ povazoval za potrebné pre zistenie rozhodujuceho skutkového stavu veci. Taktiez
neboli zistené skutocnosti pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti vo¢i vypocutym svedkom,
ide o subjektivny nazor stazovatel’ky. Stazovatelka poukazuje v staznosti na neucelnost’
znaleckého dokazovania, pricom toto sud nariad’oval prave s ohladom na tvrdenia stazovatel’ky,
ktora napriklad po skonceni pojednavania 17. marca 2017 vyslovene trvala na vykonani znaleckého
dokazovania, v podani z 2. novembra 2018 ziadala ustanovit’ iného znalca, preto jej tvrdenie
v st'aznosti, ze sud kond v rozpore s jej navrhmi na dokazovanie, je nepravdivé.

11. Poukazala na to, ze nejde o spor, kde sa riesi otdzka zivobytia stazovatelky, ide o spor,
kde sa nepredpokladd konanie s osobitnou rychlost'ou, ako napriklad vo vdzobnych veciach,
pracovnopravnych veciach a pod. Napriek tomu, ze sa doteraz nepodarilo odstranit’ stav pravnej
neistoty stazovatelky a vo veci samej nebolo dosial rozhodnuté, tkony sidu v danej veci
su vykondvané primerane, rychle a hospodarne, preto nie je dovod na konstatovanie, Ze z dovodu
necinnosti sudu, resp. neefektivnych tkonov stdu, dochddza k poruSeniu prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

12. Stazovatel’ka moznost' zaujat’ stanovisko k vyjadreniu okresného sidu v lehote urcenej
ustavnym sudom ani do dila prerokovania ustavnej st'aznosti nevyuzila.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

13. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doméha vyslovenia poruSenia jej zakladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom k poruSeniu oznacenych prav
malo dojst’ postupom okresné¢ho stidu v napadnutom konani, ktory je podla nej neefektivny, pomaly
a nehospodarny.

14. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikataru Europskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o priavo na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zdsadnti odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

15. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zikladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej ustilenej
judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pradvna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom



predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

16. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory Co mnajskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil
na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.

17. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej Gpravy ucinnej od 1. jula 2016
je expressis verbis zakotvena ako =zakladny princip civilného sporového konania
v ¢l. 17, podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a rozhodnutd, predchiadza zbytoCnym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného
a neprimeran¢ho zatazovania stran sporu a inych osob. Tento zékladny princip konania
je premietnuty do dalSich ustanoveni Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
so zohladnenim osobitosti jednotlivych druhov konani. Napriklad povinnost’ sudu konat’
bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP, podla ktor¢ho sud postupuje v konani
tak, aby sa mohlo rozhodnit' rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania, z ustanoveni § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania,
d’alej z ustanoveni § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch nepritomnosti
stran, aj z § 179 ods. 1, podla ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a tucel tohto zakona,
alebo § 183 ods. 1 prvej vety, podl'a ktorej pojednavanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

18. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom,
a tym aj kporuSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud v stlade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 1I1. US 142/03) zohladiiuje tri zékladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zloZitost” veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Gcastnika sudneho konania a postup samotného
sudu. V stlade s judikatarou ESLCP v ramci prvého kritéria Gstavny std prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj Gstavna staznost stazovatelky.

19. Pokial’ ide o pravnu a faktickt zlozZitost’ veci, predmetom napadnutého konania st kumulativne
uplatnené naroky na nahradu majetkovej $kody, $kody na zdravi a nemajetkovej ujmy. Ustavny sud
konstatuje, ze napadnuté konanie tvori beznl stcast’ sporovej agendy na vSeobecnych sudoch,
teda nie je po pravnej stranke zlozité. Podklad pre rozhodnutie tvori siidnou praxou ustdlend
a pouzivand pravna uprava. Vyklad a pouZzivanie tejto pravnej Upravy su stabilizované
a na tento spor sa vztahuje dostatok judikatiry vSeobecnych stdov. Napadnuté konanie
vSak v okolnostiach pripadu stazovatel'ky vykazuje urcity stupen faktickej zlozitosti, ktora stvisi
s potrebou nariadenia znaleckého dokazovania a d’alSieho znaleckého dokazovania navrhnutého
stazovatel'kou, ako aj vypocutia viacerych svedkov, ato aj prostrednictvom doziadané¢ho sudu.
Fakticka zlozitost’ veci tiez suvisi s okolnostami, na ktoré poukazala aj podpredsednicka okresného
sudu vo vyjadreni k staznosti, ktoré boli dosledkom toho, Ze stazovatel'ka v napadnutom konani
nebola do aprila 2021 kvalifikovane pradvne zastipend, z coho vyplyva stav dodkaznej nudze
na strane stazovatel’ky. Ustavny sud vak zarove uvadza, Ze ani faktickou & pravnou zloZitost'ou
veci nie je mozné ospravedInit’ neimernt dizku napadnutého konania.



20. Pri hodnoteni podl'a dalSieho kritéria, teda sprévania stazovatel'ky v napadnutom konani,
Gstavny sad zistil, e aj stazovatelka prispela svojim spravanim k doterajsej dizke napadnutého
konania, na ¢o poukazal aj okresny sud.

21. Ustavny std pripomina, Ze predpokladom plynulého postupu vieobecného sudu v konani
je predovietkym podanie perfektného navrhu. Stazovatelka prispela k prediZeniu konania podanim
nekvalifikovaného navrhu, nedostatky ktorého odstranila na zaklade vyzvy okresného sudu
na jeho opravu, resp. doplnenie. V tejto stvislosti uz ustavny sud konStatoval, Ze poziadavka
na konanie bez zbytonych prietahov v konani vzmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy arovnako
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru m6ze mat svoju plnt
relevanciu len pri takom navrhu na zalatie konania, ktory spiiia vietky zdkonom predpisané
obsahové a formalne nélezitosti (napr. II. US 10/01, I. US 41/02).

22. Na tarchu stazovatel’ky z pohl'adu zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani mozno pripisat’
aj skutocnost’, Ze priebeh konania pred okresnym sidom bol viackrat charakterizovany vyuzitim
procesnych dispoziénych opravneni stazovatelky, ktoré na strane okresn¢ho sudu vyvolali
povinnost’ reagovat’ predpisanym spdsobom na tieto procesné navrhy. I$lo predovsetkym o névrhy
stazovatel’ky na vykonanie dokazov, staznost’ stazovatel'ky proti uzneseniu o ustanoveni znalca
z 31. januara 2018, priCom znalecké dokazovanie sama navrhla; o jej st'aznost’ proti uzneseniu
o priznani znale¢ného znalcovi, s ktorého zavermi nesuhlasila; o navrh stazovatel’ky na oslobodenie
od sudnych poplatkov ajej staznost proti uzneseniu o nepriznani oslobodenia od sudnych
poplatkov.

23. Podla pravneho ndzoru ustavného sudu vyuzitie moznosti danych stazovatel'ovi procesnymi
predpismi na uplatnovanie a presadzovanie jeho prdv v sidnom konani moéZze sice spdsobit
predizenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom
st zbytoéné prietahy (m. m. I. US 31/01). Zaroveir dizku konania, ktora je dosledkom ukonov
jeho ucastnikov alebo ich necinnosti, nemozno povazovat za dovod na vyslovenie zbyto¢nych
prietahov v pripade, ked” sud o procesnych navrhoch staZovatela konal a rozhodoval
bez zbyto&nych prietahov (napr. I1. US 41/00).

24. Uvedené¢ skutoc¢nosti nepochybne mali dopad na celkova dlzku trvania konania, na ¢o ustavny
sud prihliadol pri Givahe o priznani primeraného finanéného zadost'u¢inenia.

25. Napokon ustavny sid hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie zbytocnych
prietahov v doterajSom priebehu konania, vychadzajic najmé z predlozeného spisu okresného sudu.

26. Ustavny sud konstatuje, e od podania navrhu 23. jina 2014 do uskutoénenia pojednavania
19. juna 2015 okresny sud konal plynulo, vykonaval procesné ukony potrebné pre meritorne
rozhodnutie. Neodovodnent ne€innost’ okresného stidu ustavny sud zistil v obdobi od uskuto¢nenia
pojedndvania 19. juna 2015 do 16. marca 2016, ked’ okresny sud poziadal o vysluch svedka
doziadanym sudom (9 mesiacov), v obdobi od 22. aprila 2016, ked doziadany sud vratil spis
okresnému sudu, do uskuto¢nenia d’alSieho pojednévania 17. marca 2017 (11 mesiacov), a v obdobi
od 17. marca 2017 do ustanovenia znalca 20. decembra 2017 (9 mesiacov). Okresny sud
bol dlhodobo necinny bez existencie zadkonnej prekdzky aj v obdobi od 5. februara 2019,
ked” uznesenim zamietol staZznost’ stazovatelky proti uzneseniu o priznani znale¢ného,
do 20. jula 2020, ked’ ustanovil iného znalca (17 a pol mesiaca). Z uvedeného vyplyva, ze celkové



obdobie, pocas ktoré¢ho bol okresny sud necinny, predstavuje viac ako 46 mesiacov, priC¢om
tato dobu treba zustavnopravneho hladiska povazovat za neakceptovatelnia a ni¢im
neospravedlnitelnu.

27. Vo vztahu k obrane okresného sudu, ktory poukazal na mnozstvo veci v suidnom oddeleni,
ktoré museli byt’ prerozdelené, pricom prednostne bolo potrebné vybavovat’ int agendu, ustavny
sud odkazuje na svoju ustdlent judikataru, podla ktorej v stlade s medzinarodnym Standardom
uplatnovania dohovoru plati, ze personalne problémy justicného systému nezbavuju Stat
zodpovednosti za zbytoéné prietahy v sidnom konani (IIl. US 17/02). Personalne komplikécie
nemaju povahu okolnosti, ktora by vylucovala alebo znizovala zodpovednost’ sidu za rozhodnutie
vo veci osoby, ktora sa nai obratila. Ustavny sid neakceptoval ani argumentéaciu okresného sudu,
ze na plynulost’ napadnutého konania mali vplyv aj prijaté mimoriadne protipandemické opatrenia,
ked'Zze v relevantnom obdobi bol okresny sud neCinny od 5. februara 2019 az do jula 2020,
ked’ na zdklade ndvrhu st'azovatel’ky doruc¢eného uz v novembri 2018 ustanovil iného znalca.

28. Vychadzajuc zo zisteni uvedenych v bodoch 19 az 26, Gstavny sud dospel k zaveru,
ze vnapadnutom konani okresného sidu doSlo k zbyto€nym prietahom, ktoré boli spdsobené
nielen faktickou zlozitostou veci ¢i v dosledku spravania stazovatelky, ale najmi necinnost'ou
okresného sudu v zistenom obdobi. Z uvedenych doévodov ustavny sud vyslovil porusenie
zdkladného prava stazovatelky naprerokovanie veci bez zbytoCnych  prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava naprejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani, tak ako to je uvedené
v bode 1 vyroku tohto nalezu.

29. Podra ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie prav alebo slobod vzniklo necinnost'ou, ustavny sud
moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

30. Ked’ze napadnuté konanie dosial’ nie je pravoplatne skonc¢ené (vo veci zatial nebolo meritorne
rozhodnuté, pozn.), ustavny sud prikazal, aby okresny sid v napadnutom konani konal
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

31. Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

32. Stazovatel’ka v Ustavnej staZnosti Ziada o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia
v sume 10 000 eur s poukazom na celkovll dlZku napadnutého konania bez meritorneho rozhodnutia
a na osobitné okolnosti jej pripadu.

33. Cielom primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04).

34. S poukazom na doterajsiu dizku napadnutého konania bez meritorneho rozhodnutia,
ako aj nakonStatovani neoddvodnent necinnost okresného stdu v zistenom obdobi,
s prihliadnutim na fakticku zloZitost’ veci, Ciasto¢ny podiel stazovatel’ky na vzniknutych prietahoch
ana predmet sporu ajeho vyznam pre stazovatelku ustavny sid povaZoval priznanie sumy
1 500 eur pre stazovatelku za primerané financné zadostucinenie podla § 133 ods. 3 pism. e)
zdkona ¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni



niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tUstavnom sude®)
(bod 3 vyroku nalezu).

35. Ustavny sud nevyhovel casti staznosti, v ktorej stazovatelka Zziadala priznat financné
zadost'u¢inenie nad tstavnym sudom priznant sumu (bod 5 vyroku nélezu).

V.
Trovy konania

36. Ustavny std priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 375,24 eur (bod 4 vyroku nalezu). Pokial’ ide o priznant vysku néroku,
bol viazany navrhom stazovatelky, inak by jej patril narok na ndhradu trov konania v rozsahu
379,66 eur.

37. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatelky ustavny sid vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov  za  poskytovanie  pravnych  sluzieb v  zneni neskorSich  predpisov
[§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3 vyhlaSky]. Zakladné sadzba odmeny
za Ukon pravnej sluzby uskuto¢neny vroku 2020 je 177 eur a hodnota rezijného pausalu
je 10,62 eur. Zakladnd sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2021
je 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,87 eur. Stazovatel'ke vznikol narok na nahradu trov
konania za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2020 (prevzatie a priprava zastupenia)
a za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2021 (podanie staznosti ustavnému sudu).

38. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na uéet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 30. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



