SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 375/2019-36

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. aprila 2020 v senate
zlozenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany

Lassakovej a sudcu Petra Molnara prerokoval ustavni staznost ||| G
] _, zastipenych advokatom JUDr. Jozefom

Polakom, Aleja slobody 50, Dolny Kubin, vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava
na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin ¢. k. 2 Cb 36/2010-1751 z 19. februdra 2019
a takto

rozhodol:

1. zakladné pravo BB na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sidu Dolny Kubin €. k.

2 Cb 36/2010-1751 z 19. februara 2019 porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 2 Cb 36/2010-1751 z 19. februara

2019 zrusSuje avecvracia na dalSie konanie.



3. _ priznava uhradu trov konania v sume 640,66 € (slovom

Sest’stoStyridsat’ eur a SestdesiatSest’ centov), ktord je Okresny sid Dolny Kubin
povinny vyplatit na Get jeho advokata JUDr. Jozefa Poldka, Aleja slobody 50, Dolny

Kubin, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny std“) bola 24. aprila

2019 dorucena ustavnd staznost [N I
B G- cn stavovatel v 1. rade), « [ EEEEEENE. I
] _ (dalej len ,,stazovatel’ v 2. rade®, spolu len

,stazovatelia®), vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladného préava na sidnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej

len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sidu Dolny Kubin (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k.

2 Cb 36/2010-1751 z 19. februara 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Ustavny std uznesenim sp. zn. II. US 375/2019-11 z 5. decembra 2019 prijal

ustavnu st’aznost’ na d’alSie konanie.

3. Z Ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom na okresnom stde
pod sp. zn. 2 Cb 36/2010 o zaplatenie sumy 117 904,12 € s prisluSenstvom vystupoval
stazovatel' v 1. rade v procesnom postaveni zalovaného v 2. rade a stazovatel v 2. rade
v procesnom postaveni zalovaného v 3. rade. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 2 Cb 36/2010
7o 4. februara 2016 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘) ulozil Zalovanym v 1. az 3. rade

povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 38 368,90 € s prisluSenstvom
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a zmluvnou pokutou, Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost’ zaplatit Zalobcovi spolocne
a nerozdielne sumu 34 569,50 € s prisluSenstvom a zmluvnou pokutou. Zavizky
stazovatel'ov vznikli na zaklade rulitel'skych vyhlaseni, v zmysle ktorych sa stazovatelia
zaviazali uspokojit’ pohl'adavky Zalobcu vyplyvajuce z lizingovych zmlav za Zalovaného
v 1. rade ako dlznika. Proti tomuto rozsudku podali staZovatelia odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky std v Ziline (d’alej len , krajsky sud*) ako odvolaci sid rozsudkom sp. zn.
14 Cob 68/20117 z 12. jala 2018 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®) tak, Ze rozsudok
okresného sudu potvrdil v tej casti, ktorym bola Zzalovanym stazovatelom uloZena
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi sumu 38 368,90 € s prislusenstvom,
a v tej Casti, ktorym bola stazovatel'ovi v 1. rade ulozena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu
34 569,50 € s prislusenstvom. Krajsky sad napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu zrusil
vo vztahu k zalovanému v 1. rade, ako aj v tej Casti, ktorym bola stazovatel'om uloZena

povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi zmluvna pokutu.

4. Proti rozsudku krajského sudu v Casti vyrokov, ktorymi bol rozsudok okresného
sudu potvrdeny, t. j. v casti ulozenia povinnosti stazovatelom zaplatit' spolocne
a nerozdielne zalobcovi sumu 38 368,90 € s prisluSenstvom, a v Casti uloZenia povinnosti
stazovatelovi v 1. rade zaplatit' Zalobcovi sumu 34 569,50 € s prisluSenstvom, podali

st'azovatelia dovolanie.

5. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 Cb 36/2010 z 15. oktébra 2018 bolo
stazovatel'ovi v 2. rade na zadklade jeho ziadosti priznané oslobodenie od sudneho poplatku

za dovolanie proti rozsudku krajského sudu v rozsahu 90 %.

6. Okresny sud nésledne vyzvou z 19. novembra 2018 vyzval stazovatel'ov, aby
do 15 dni od doruc€enia vyzvy zaplatili spolo¢ne a nerozdielne stidny poplatok za dovolanie
v sume 460 € (vypocitany ako 6 % zo sumy 38 368,90 €, t.j. 2302 € x 2 =4 604 €, z toho
10 % = 460 €). Stazovatel' v 2. rade sudny poplatok v takto uréenej vyske na vyzvu sudu aj

26. novembra 2018 zaplatil.



7. Zaroven vyzvou z 19. novembra 2018 okresny sud vyzval aj stazovatel'a v 1. rade,
aby do 15 dni od dorucenia vyzvy zaplatil sidny poplatok za dovolanie v sume 8 222 €
(vypocitany ako 6 % zo sumy 38 368,90 €,t.j. 2302 € x 2 =4 604 €, z toho 90 % =4 144 €
a6 % zo sumy 34 569,50 €, t. j. 2 074 € x 2 = 4 148 €, spolu celkom 8 292 € - 70 € =
8 222 €). Okresny sud zaroven stazovatel'ov poucil, Ze ak nebude poplatok v urcenej dobe
zaplateny, sud konanie o dovolani zastavi v zmysle § 10 ods. 1 zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o stdnych poplatkoch*).

8. Okresny sud uznesenim sp. zn. 2 Cb 36/2010 z 8. januara 2019 (dalej len
,uznesenie o zastaveni dovolacieho konania*®), ktoré bolo vydané vyS$§im sidnym
uradnikom, vo vyroku I rozhodol, Ze dovolacie konanie zastavuje, a vo vyroku Il rozhodol,
ze Zalobca ma voci stazovatelom néarok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom

rozsahu.

9. Proti uzneseniu o zastaveni dovolacieho konania podali stazovatelia staznost’,
o ktorej rozhodol okresny sid napadnutym uznesenim tak, Ze staznost’ stazovatel'ov
zamietol a zaroven rozhodol o vrateni krateného sidneho poplatku. Okresny sud napadnuté
uznesenie oddovodnil tym, ze kedZe medzi stazovateImi bolo zalozené nerozluc¢né
spolocenstvo, ktoré sa prejavilo tym, Ze boli zaviazani na thradu Zalovanej sumy spolo¢ne
a nerozdielne, neuhradenim stdneho poplatku stazovatelom v 1. rade za spolo¢ne podané
dovolanie vznikla prekdzka, ktora brani pokracovaniu v konani o dovolani, bez ohladu
na skutocnost’, Ze si stazovatel’ v 2. rade svoju poplatkovi povinnost’ splnil. Okresny sud
uviedol, ze prave z doévodu existencie nerozlucného spolocenstva stazovatel'ov nemozno
konat’ o ich dovolani pred zaplatenim celej sumy sidneho poplatku zan, t. j. pred zaplatenim

sumy 460 € a zaroven sumy 8 222 €.

10. Stazovatelia v podanej Ustavnej staznosti namietajii svojvolnost’, arbitrarnost’
a zjavni neodovodnenost’ napadnutého uznesenia okresného sudu, ktory rozhodol

o zamietnuti staznosti stazovatel'ov proti uzneseniu o zastaveni dovolacieho konania
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napriek tomu, Ze stazovatel v 2. rade zaplatil sudny poplatok za podané dovolanie v celom
rozsahu. Podl'a stazovatel'ov na zastavenie dovolacieho konania neboli splnené zakonom
ustanovené podmienky, a preto doSlo napadnutym uznesenim okresného studu k odmietnutiu

spravodlivosti, ako aj k poruseniu prava stazovatel'ov na pristup k sudu.

11. Stazovatelia argumentuji, Zze pokial medzi nimi existuje nerozlucné
spolocenstvo, tak ako to vyplyva zo zaveru okresného stdu, neexistoval zakonny dovod
na zastavenie dovolacicho konania za situdcie, ak stazovatel v 2. rade, ktorému bolo
priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v dovolacom konani v rozsahu 90 %,

sudny poplatok za podané dovolanie vo vyrubenej vyske riadne a vcas zaplatil.

12. Stazovatelia zastavaji nazor, Ze okresny sud nespravne aplikoval zékon
o sudnych poplatkoch, ako aj zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*). V tejto stvislosti uvadzaji, Ze porovnanim
jednotlivych zneni § 10 ods. 1 zdkona o sidnych poplatkoch je zrejmé, Ze novelou
vykonanou zédkonom ¢. 531/2003 Z. z. s ucinnostou od 1. januara 2004 bolo zo znenia § 10
ods. 1 zadkona o sudnych poplatkoch v stvislosti s nezaplatenim stdneho poplatku
vypustené slovo ,,celkom®, s ¢im pravna uprava nasledkov nezaplatenia stidneho poplatku
platna do 31. decembra 2003 spajala zastavenie konania, okrem pripadov uvedenych pod
pismenami a) ab) citovaného ustanovenia. Vzhl'adom na uvedené su stazovatelia toho
nazoru, ze nezaplatenie sidneho poplatku z ich strany vo vyske urcenej vo vyzve okresného

studu nema za nasledok zastavenie konania o celom uplatnenom naroku.

13. Stazovatelia uvadzaji, ze interpretacia a aplikdcia ustanoveni zakona o sidnych
poplatkoch a Civilného sporového poriadku zo strany okresného sudu popiera ucel
a vyznam zakladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany
zékonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov konania, a dovody, na ktorych je napadnuté uznesenie zaloZené, popieraju

pravidla formélnej a pravnej logiky a s v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti.



14. Stazovatelia namietaji, Ze z napadnut¢ho uznesenia nie je zrejmé, na zaklade
akej pravnej Upravy doslo k zastaveniu dovolacieho konania. StaZzovatelia tiez namietaja, ze
tym, Ze okresny sud neuviedol v napadnutom uzneseni dostatocné dévody rozhodnutia
o zastaveni dovolacieho konania, odial staZzovatel'om moZnost’ konat’ pred sidom. Zaroven
dodavaji, ze okresny sid sa v napadnutom uzneseni nevysporiadal s nimi v staznosti
prezentovanymi dovodmi proti uzneseniu vysSSieho sudneho uradnika o zastaveni

dovolacieho konania.

15. Na zéklade uvedenych dovodov stazovatelia navrhuju, aby Gstavny sud nalezom
vyslovil porusenie zdkladného prava stazovatelov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava stazovatelov na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim okresného stdu, napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil

a priznal stazovatel'om ndhradu trov pravneho zastipenia na ucet ich pravneho zastupcu.

I1.

Vyjadrenie odporcu a replika stazovatel’ov

16. Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k tstavnej st'aznosti vyjadril okresny sud
(stanovisko zo 7. janudra 2020), ktory uviedol, ze ustavna st'aznost’ povazuje za nedévodnu
z tychto dovodov:

Zalovani v 2/ a 3/ rade podali ustavnu staznost’ proti uzneseniu tunajsieho sudu,
ktorym bola zamietnuta ich staznost’ proti uzneseniu, ktorym vyssi sudny uradnik zastavil
dovolacie konanie, iniciované zalovanymi v 2/ a 3/ rade, a to pre nezaplatenie sudneho
poplatku v celom rozsahu, resp. nezaplatenie sudneho poplatku, ktory bol Zalovanému v 2/
rade vyrubeny vo vyske 8.222,- eur ani scasti. Pri vyrubovani sudneho poplatku bolo
prihliadnuté na rozsah podaného dovolania pre spravne stanovenie zdkladu sudneho
poplatku, resp. ceny predmetu poplatkového ukonu (§ 7 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb.).
Dovolanie Zalovanych v 2/ a 3/ rade pritom smerovalo proti vyrokom, ktorymi bol rozsudok
okresného sudu potvrdeny, teda tej casti, v ktorej bola Zalovanym v 2/ a 3/ rade uloZena

povinnost zaplatit' spolocne a nerozdielne zalobcovi 38.368,90 eur s prislusenstvom a v tej
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Casti, v ktorej bola Zalovanému v 2/ rade uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi 34.569,50
eur s prislusenstvom. S poukazom na uvedené bol vyrubeny sudny poplatok samostatne
Zalovanému v 2/ rade a samostatne zalovanym v 2/ a 3/ rade, ktora povinnost im bola
ulozena spolocne a nerozdielne.

Zalovanym v 2/ a 3/ rade bol tak vyrubeny sidny poplatok za podané dovolanie
vo ke 460,- eur, ktory mali zaplatit spolocne a nerozdielne, kedZe predmetom
poplatkového ukonu bola suma 38.368,90 eur, t.j. suma na ktorej zaplatenie boli zaviazani
Zalovani v 2/ a 3/ rade spolocne a nerozdielne, a v casti ktorej podali spolocne dovolanie.
Zalovanému v 2/ rade bol samostatne vyrubeny sudny poplatok v celkovej vyske 8.222,- eur,
kedZe predmetom poplatkového ukonu bola suma 34.569,50 eur, tj. suma na ktorej
zaplatenie bol zaviazany len zalovany v 2/ rade, v casti ktorej podal Zalovany v 2/ rade
dovolanie a zdroven suma 38.368,90 eur, na ktorej zaplatenie bol zZalovany v 2/ rade
zaviazany spolocne a nerozdielne so Zalovanym v 3/ rade. Treba podotknut, Ze samotné
vyrubenie, ani vysku vyrubeného sudneho poplatku, nenamietali Zalovani v 2/ a 3/ rade ani
v staznosti proti uzneseniu okresného sudu, ani v podanej ustavnej staznosti.

Uvedend poplatkova povinnost vznikla Zalovanym v 2/ a 3/ rade uz dnom podania
dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu. KedZe tito si sami poplatkovi povinnost
nesplnili, sud ich vyzval na zaplatenie sudneho poplatku vyzvou zo dna 19.11.2018, a to
v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy.

Pri rozhodovani o podanej staznosti proti rozhodnutiu vyssieho sudneho uradnika
som sa, ako zdakonnd sudkyna v predmetnom spore, podrobne zaoberala a preskumala
vSetky okolnosti nezaplatenia sudneho poplatku. Prihliadla som aj na skutocnost, Ze
Zalovanému v 3/ rade bolo priznané ciastocné oslobodenie od sudneho poplatku
za dovolanie, a to v rozsahu 90%. Zaroven bolo prihliadnuté aj ku skutocnosti, Ze Zalovany
v 3/ rade si svoju poplatkovii povinnost splnil v celom rozsahu. Nebolo viak mozZné
opomenut, ze v danom pripade bolo medzi Zalovanymi v 2/ a 3/ rade zalozené nerozlucné
spolocenstvo, kedZe tito boli zaviazani na uhradu Zalovanej sumy spolocne a nerozdielne.
Teda neuhradenim sudneho poplatku Zalovanym v 2/ rade, za spolocne podané dovolanie,

vznikla prekazka, ktora brani pokracovaniu v konani o dovolani. Nebolo preto inej moznosti
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ako konanie o dovolani zastavit, a to bez ohladu na to, ze cast sudneho poplatku bola,
zo strany zalovaného v 3/ rade, splnena. Z dovodu existencie nerozlucného spolocenstva
zalovanych v 2/ a 3/ rade nemozno konat o nimi podanom dovolani pred zaplatenim celej
sumy sudneho poplatku zan.

Co sa tyka procesného spolocenstva Zalovanych v 2/ a 3/ rade tu treba uviest, Ze
v predmetnom spore vystupuje na zalovanej strane viacero subjektov. Charakter ich
procesného spolocenstva je urceny charakterom predmetu konania, teda hmotnopravnou
upravou. Ide tu o solidarny zavizok zZalovanych, ktorym vznikla povinnost plnit dlh tomu
istéemu veritelovi - Zalobcovi spolocne a nerozdielne, tento mohol pozadovat celé plnenie
od ktoréhokolvek z nich, pricom po plneni jedného zo zalovanych zanikd povinnost
ostatnych vo vztahu k Zalobcovi. V danom pripade ide teda o ich nerozlucné procesné
spolocenstvo. Zalovani majii spolocné prava a povinnosti a rozhodnutie vo veci samej sa
musi vztahovat na vsetkych z nich.

Dalej je potrebné uviest, Ze sa nemozno stotoznit s tvrdenim Zalovanych v 2/ a 3/
rade, Ze nesplnenie poplatkovej povinnosti moze mat za nasledok zastavenie konania iba
v pripade, ak poplatnik nesplnil svoju poplatkovu povinnost vobec. Takyto vyklad
Zalovanych by mal za nasledok, ze sud by musel konat vo veci v kazdom pripade, ked
poplatnik zaplati aspon minimadlnu ciastku z akéhokolvek vyrubeného sudneho poplatku.
Po zacati konania pred sudom musi byt vzdy najskor vyrieseny vztah medzi navrhovatelom
poplatkového ukonu a Statom. A az potom ako poplatnik voci Statu svoju povinnost' splni
a zaplati sudny poplatok v plnej vyske, robi sud dalsie ukony smerujice k prejednaniu
a rozhodnutiu vo veci. V zdsade teda plati, Ze poplatkova povinnost' musi byt splnend
v plnom rozsahu, tak ako je predpisana (vyrubena). Ustanovenie § 10 ods. 2 zdkona
C. 71/1992 Zb. je kogentnym ustanovenim, a teda za splnenia zdkonom predpokladanych
podmienok ma sud povinnost (nie len moznost) konanie zastavit.

V' pripade, Ze predmetom konania je viacero narokov, kazdy sa spoplatiuje
samostatne. V danom pripade vsak predmetom dovolacieho konania nie je viacero narokov,
ale narok Zalobcu uplatneny vo vztahu k viacerym Zalovanym, resp. solidarne zaviazanym

Zalovanym. Sud nemdze delit vyrubeny sudny poplatok medzi viacerych poplatnikov
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(zaviazanych spolocne a nerozdielne). To isté plati aj v pripade, Ze poplatnici si nesplnia
celu poplatkovii povinnost. V takom pripade nastavaju, za splnenia podmienok stanovenych
v § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb., nasledky, t.j. zastavenie konania. Tvrdenie niektorého
z poplatnikov, Ze zaplatil svoju pomernu cast poplatku je v takom pripade bezpredmetné.
S poukazom na poznamku ¢. 3. k polozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov, tvoriaceho
prilohu k zakonu ¢. 71/1992 Zb., plati obdobne ako pri odvolani, Ze pokial je dovolatelov
na strane zalovanych viac, platia sudny poplatok v zavislosti od povahy ich procesného
spolocenstva, t.j. v pripade nerozlucného procesného spolocenstva platia poplatok spolocne
a nerozdielne. Aj z ndzoru Ustavného sudu CR (US 1198/10) vyplyva, Ze pokial je
predmetom konania solidarny zdvdzok, je treba povazovat povinnost na zaplatenie sudneho
poplatku za spolocnu.

Pre zastavenie dovolacieho konania boli teda v danom pripade splnené vsetky
podmienky, sudny poplatok nebol zaplateny v celom rozsahu, Zalovani boli na jeho
zaplatenie sudom vyzvani, boli o nasledkoch nezaplatenia poplatku riadne pouceni a vyzva
sudu im bola riadne dorucena.

Nedd sa stotoznit' s tvrdenim Zalovanych v 2/ a 3/ rade o poruseni ich prav
nespravnym procesnym postupom sudu a vydani nezdkonnych uzneseni, ked malo byt
dovolacie konanie zastavené pre udajné nezaplatenie sudneho poplatku. Treba v tomto
smere konStatovat, Ze nezaplatenie sudom vyrubeného poplatku je v danom pripade
skutocnost, tento nebol zo strany Zalovaného v 2/ rade zaplateny dodnes ani len scasti.
Nejde teda o udajné, ale o faktické nezaplatenie sudneho poplatku.

S ohladom na vysSie uvedené skutocnosti, mam za to, Ze v danom pripade nedoslo
postupom sudu prvého stupna k poruseniu prav stazovatelov (Zalovanych v 2/ a 3/ rade)
na sudnu ochranu na nezavislom a nestrannom sude, na spravodlivé sudne konanie, ci

k poruseniu inych ich prav.

17. K vyjadreniu okresného sudu zaujali stanovisko (list z 28. janudra 2020)

stazovatelia, ktori uviedli, Ze skutocnosti uvadzané okresnym sidom v jeho vyjadreni nie st



spOsobilé ani vo svojom sthrne zvratit’ dovodnost’ podanej Ustavnej staznosti. Stazovatelia
zotrvali na podanej ustavnej st'aznosti a jej dovodoch a doplnili ju o toto vyjadrenie:

«5. V zmysle ustdlenej judikatiry Ustavného sidu SR je istavny sid oprdvneny
zasiahnut' do rozhodnuti vSeobecnych sudov o poplatkovej povinnosti, za predpokladu, zZe by
rozhodnutim v§eobecného sudu o neoslobodeni od povinnosti zaplatit’ sudny poplatok doslo
vzhladom na (i) vysku sudneho poplatku posudzovanu v ramci konkrétnych okolnosti
pripadu a v ramci ekonomickych (financnych) moznosti stazovatela zaplatit' tento sudny
poplatok a vzhladom na (ii) fazu konania pred vseobecnym sudom k obmedzeniu samotnej
podstaty prava stazovatela na sudnu ochranu (porov. Jedamski and Jedamska v. Polsko,
C. 73547/01, rozsudok ESLP z 26. 7. 2005, body 60 a 66) StaZovatelia zastdvaju nazor, Ze
o takyto pripad ide aj v sudenej veci, kedy porusovatel’ vydanim napadnutého uznesenia
uplne rezignoval na vyvazovanie verejného a sukromného zaujmu.

6. Vseobecné sudy su pri rozhodovani o zastaveni konania pre ,,nezaplatenie‘
sudneho poplatku povinné s ohladom na vsSetky podstatné skutocnosti vyskytujice sa
v konkrétnom pripade a vyznam prdva na sudnu ochranu v demokratickej spolocnosti
primerane vyvazovat' zaujem Statu na vyberani sudnych poplatkov za rozhodovanie sporov
a zaujem ucastnika konania uplatiiujuceho si svoj ndrok (resp. prdava) sudnou cestou
[porov. Kreuz v. Polsko (No. 1), ¢. 28249/95. rozsudok ESLP z 19. 6. 2001, bod 66],
Porusovatel sa vsak zavermi ktoré vyplyvaju z ustalenej judikatury ESLP vobec neriadil.

7. Stazovatelia vidia porusenie svojich prav v nespravnom vyklade a aplikacii ust.
§ 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch ako aj ust. § 254 ods. 1 CSP. StaZovatelia
zastavaju nazor, ze okresny sud Ziada zaplatenie poplatku vo vyske odporujucej prislusnym
ustanoveniam zakona o sudnych poplatkoch, Civilného sporového poriadku aj judikature
ESLP. Stazovatelia poukazuju na to, Ze vo viacerych pripadoch v zmysle judikatury ESLP
ulozenie sudnych poplatkov stazovatelom moze predstavovat’ neprimerané obmedzenie ich
prava na pristup k sudu.

8. Napadnuté uznesenie okresného sudu podla stazovatelov vychddza z argumentov
sudu, ktoré su v rozpore s platnym pravaym poriadkom. V dosledku napadnutého uznesenia

stratilo uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2Cb/36/2010 zo dna 15.10.2018,
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ktorym bolo stazovatelovi 2/, na zaklade jeho Ziadosti, priznané oslobodenie od sudneho
poplatku za dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14Cob/68/2017 zo diia
12.07.2018 v rozsahu 90% (¢.l. 1693) akykolvek zmysel a vyznam (rozpor napadnutého
uznesenia s ust. § 254 ods. 1 C.s.p.).

9. Okresny sud sa pri rozhodovani v otazke sudneho poplatku dosledne nevyrovnal
s konkrétnymi okolnostami pripadu stazovatelov a vychddzal iba z formalnej citacie
prislusnych ustanoveni pravnych predpisov o uprave sudnych poplatkov.

10. Stazovatelia dopliiajii, Ze okresny siid pri rozhodovani o zastaveni dovolacieho
konania vo svojom pravnom ndazore nezohladnil miesto zakladného prdava na sudnu
ochranu v demokratickej spolocnosti a nezaistil primeranu vyvdzenost medzi zaujmom Statu
na vyberani sudnych poplatkov a zaujmom stazovatelky na obhdjeni svojho prava
prostrednictvom vSeobecného sudu.

11. Okresny sud Dolny Kubin tymto postupom a napadnutym uznesenim podla
presvedcenia stazovatelov porusil ich zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Za nespravny povazZujeme aj pravny ndzor porusovatela o tom, Ze sud nemoze
delit vyrubeny sudny poplatok medzi viacerych poplatnikov (zaviazanych spolocne
a nerozdielne), Ze tvrdenie niektorého z poplatnikov, Ze zaplatil svoju pomernu cast
poplatku je v takom pripade bezpredmetné a zZe v sudenom pripade existuje medzi
Zalovanymi nerozlucné procesné spolocenstvo. Ustanovenie § 76 CSP vo svojom
paragrafovom zneni zakotvuje tzv. samostatné spolocenstvo ucastnikov, niekedy oznacené aj
ako obycajné alebo formdalne spolocenstvo. Tento pojem ma zdoraznit' vylucne procesny
charakter tohto spolocenstva ucastnikov konania. Samostatné spolocenstvo ucastnikov
konania vznika tam, kde ide v konani o samostatné prava a povinnosti. V sudenom pripade
ide o tolko pravnych pomerov, kolko je ucastnikov. V samostatnom spolocenstve teda robi
kazdy zo Zalovanych procesné ukony vylucne sam za seba, ich ucinky sa mozu vztahovat len
k jeho osobe. Uvedenu skutocnost o to viac determinuje ta skutocnost, Ze v predmetnom
spore je len jeden Zalobca, ktory Zaluje tak hlavného dilznika (Zalovaného v rade 1/

spolocnost’ MOBI a.s.) ako aj rucitelov - Zalovanych 2/ a 3/ (stazovatelia 1/ a 2/) titulom
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rucenia. Ich postavenie ako Zalovanych je v procese celkom nezavislé, co nakoniec
preukazuje aj postup sudu prvej instancie, ktory skumal u kazdého z nich podmienky pre
oslobodenie od sudnych poplatkov osobitne a neskumal podmienky pre oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov u Zalovanych spolocne. U samostatnych zalovanych moze
sud rozhodnut spolocnym rozsudkom o kazdom zo Zalovanych. Podstatou samostatného
spolocenstva je, Ze povaha predmetu konania z hmotného prava umoznuje sudu rozhodnut

o ucastnikovi samostatne. »

18. Okresny sud (vo svojom vyjadreni zo 7. januara 2020, pozn.) a stazZovatelia
(vo svojom vyjadreni z28. januara 2020, pozn.) suhlasili s upustenim od ustneho
pojednavania. Ustavny std tak so sithlasom Géastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od tstneho pojedndvania,
pretoZze po oboznameni sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti tstavnej staznosti dospel

k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava

19. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

20. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 prvej vety Gstavy
ak tustavny sad vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla

odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
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21. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavizkoch.

Iv.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tstavného sidu

a samotné postdenie veci Gistavnym sidom

22. Predmetom konania pred ustavnym stidom je rozhodovanie o tom, ¢i napadnutym
uznesenim okresného sudu, ktory zamietol staZnost’ staZovatelov proti uzneseniu
o zastaveni dovolacieho konania z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku za spolo¢ne
podané dovolanie zo strany stazovatela v 1. rade, doSlo k poruSeniu zékladného prava
stazovatel'ov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne

konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

23. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46
ods. 1 ustavy osvojil judikatiru Europskeho stdu pre I'udské prava (dalej len ,,ESICP*)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu

tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

24. Podstata zdkladného préva na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, Ze kazdy sa moze doméhat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zdkladnom prave na stdnu ochranu vykonavaji (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni
s €l. 51 ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pradvnu ochranu patri aj pravo

kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze
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mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stiéasne mé kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

25. Vseobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vzt'ahujlicich
zakonnych predpisov v stlade s ucelom zakladného prava na siidnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné¢ zakladné prava obmedzit' spésobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hladiska musi v§eobecny sud pri vyklade
a aplikacii prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivi rovnovahu pri
poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania
(obdobne napr. III. US 271/05, III. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka
materidlnej ochrany prav si totiz vramci koncepcie materidlneho pravneho Statu

podstatnymi a neopomenutelnymi atribatmi pravnej ochrany (predovsetkym sudne;j).

26. Sucast'ou zédkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na pristup k sudu.
Slovenska republika, ako aj vSetky jej organy verejnej moci ma pozitivny zavéizok aktivnym
sposobom zabezpecit, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli
opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formdlne garantované, ale aby tieto prava
a slobody boli ,,prakticky a efektivne* dosiahnutel'né. Z konstantnej judikatury ustavného
sudu vyplyva, Ze do obsahu zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
patri aj ochrana, ktorda sa ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch.
Ak ucastnik konania splni predpoklady vyzadované zdkonom pre poskytnutie ochrany
v opravnom konani, vieobecny sud mu tito ochranu musi poskytnut’ (napr. II. US 78/05,

1L. US 249/05).

27. Prvoradou podmienkou dostupnosti prava na stidnu ochranu je také spravanie

sudu, pri ktorom sa zdrzi akejkol'vek svojej Cinnosti, ktorou by opravnenej osobe bez
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pravneho dovodu staZoval, ¢i dokonca maril moZznost' konat” pred sidom, v medziach
platného pravneho poriadku uplatiiovat’ svoje hmotné aj procesné prava (Drgonec, J.,

Ustava Slovenskej republiky. Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 855).

28. Existencia prava na pristup k sudu akceptuje aj pravna doktrina, ktord uvadza,
ze ak hlavhym zmyslom a Ucelom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je dosiahnutie spravodlivého
procesu, potom by bolo priamo v rozpore s tym zabranenie vobec vzniku sudneho procesu.
Zamedzenim pristupu k sidu by sa vlastne nemohol naplnit’ ani hlavny zmysel (tcel) prava
na spravodlivy sudny proces, ktorym je sudna ochrana prava. V tomto zmysle potom pravo
na spravodlivy proces obsahuje dve integralne sucasti, ktoré su vzijomne spité
a podmieneng, a to pravo na pristup k stidu a pravo na spravodlivé sidne konanie (Svak, J.
Ochrana Pudskych prav v troch zvizkoch. II. zvizok. Bratislava : EUROKODEX, s. r. o.,
Paneurdpska vysoka Skola, 2011. s. 10).

29. Pravo na pristup k sudu moze podliehat’ réznym procesnopravnym obmedzeniam
a formalitam, avSak iba pri zachovani jeho podstaty a pri reSpektovani primeranosti
obmedzenia, aby nedoSlo k odopretiu prava na pristup k sudu do takej miery, Ze by bol
naruSeny jeho ucel. Okrem uvedenych kritérii je nevyhnutné, aby konkrétne obmedzenie
sledovalo legitimny ciel’, t. j. aby nebolo svojvolné (rozsudok ESLP vo veci Ashigdane

proti Spojenému kralovstvu z 28. 5. 1985, st'aznost’ €. 8225/78, bod 58).
K namietanému porusSeniu oznacenych prav stazovatela v 2. rade

30. Namietka stazovatelov tykajica sa nimi tvrdeného poruSenia oznaenych prav
(bod 1) napadnutym uznesenim okresného stdu je zalozena na argumente, ze pokial’ medzi
nimi existuje nerozlu¢né spolocCenstvo tak, ako to vyplyva zo zaveru okresného sudu
vyjadreného v odévodneni napadnutého uznesenia, neexistoval zékonny ddévod
na zastavenie dovolacicho konania za situacie, ak stazovatel v 2. rade, ktorému bolo
priznané oslobodenie od platenia sidnych poplatkov v dovolacom konani v rozsahu 90 %,

sudny poplatok za podané dovolanie vo vyrubenej vyske riadne a v€as zaplatil.
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31. Ustavny sad v prvom rade konstatuje, Ze jeho ulohou nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Ustavny
sud je v stilade so svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 ustavy sidnym
organom ochrany tustavnosti. Tadto pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy mu umoziuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov, avsak
iba z hl'adiska, ¢i tieto rozhodnutia, resp. v nich vyslovené zavery st alebo nie su v sulade

s Ustavno-procesnymi zasadami upravenymi v ustave.

32. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moéze preskumavat také
rozhodnutia vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré im predchddzali, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

33. Z tohto hladiska pristapil tGstavny sud k preskimaniu napadnutého uznesenia
okresného sudu.

Okresny stid odovodnil napadnuté uznesenie, ktorym zamietol staznost’ stazovatel'ov
proti uzneseniu o zastaveni dovolacieho konania tym, Ze ked’ze medzi stazovatel'mi bolo
zaloZzené nerozluéné spoloCenstvo, neuhradenim stdneho poplatku za dovolanie
stazovatelom v 1. rade vznikla prekazka, ktora brani pokracovaniu v konani o dovolani, bez
ohladu na skuto¢nost, ze si stazovatel v 2. rade svoju poplatkovli povinnost’ splnil.
K zaveru, ze medzi stazovateI'mi bolo zalozené nerozlu¢né spolocenstvo, dospel okresny
sud na zaklade toho, Ze rozsudkom vo veci samej im bola uloZend povinnost’ na zaplatenie

zalovanej sumy spoloc¢ne a nerozdielne.
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34. V zmysle § 76 CSP samostatné spolocCenstvo je procesné spolocenstvo, v ktorom
ide o samostatné prava a povinnosti a kazdy kona sam za seba. Std rozhoduje o kazdom
naroku a povinnosti samostatne.

V zmysle § 77 ods. 1 CSP nerozlucné spoloCenstvo je procesné spolocenstvo,
v ktorom ide o také spolocné prava alebo povinnosti, ze sa rozsudok musi vztahovat
na kazdého, kto vystupuje ako zZalobca alebo zalovany; procesny ukon jedného z nich plati

1 pre ostatnych.

35. Podstatnym pre posudenie tejto veci je to, ¢i stazovatelia mozu v dotknutom
konani konat' kazdy sadm za seba podla § 76 CSP, t. j. maji samostatné procesné
spolocenstvo, alebo ide o tzv. nerozlucné spolocenstvo podla § 77 CSP, ateda ¢i bol
okresny sud opravneny zastavit' dovolacie konanie len v Casti tykajlcej sa stazovatela
v 1.rade, ktory si nesplnil svoju poplatkova povinnost' alebo vo vztahu k obom

stazovatel'om.

36. Charakter procesného spoloCenstva je determinovany charakterom predmetu
konania, teda hmotnopravnou upravou. Ustanovenie § 76 CSP vo svojom paragrafovom
zneni zakotvuje tzv. samostatné spolo¢enstvo ucastnikov, niekedy oznacené aj ako obycajné
alebo formalne spolo¢enstvo. Tento pojem ma zdoraznit’ vylucne procesny charakter tohto
spolocenstva Ucastnikov konania. Samostatné spolocenstvo je také spolocenstvo, kde kazdy
zo spolo¢nikov mé samostatny procesny narok (povinnost’) vo¢i svojmu procesnému
naprotivku. V zésade teda plati, Ze v konani existuje tol'’ko narokov, kol'ko je spolo¢nikov.
V samostatnom spolocenstve teda robi kazdy zo spolo¢nikov procesné tkony vyluéne sadm
za seba, ich ucinky sa mo6zu vzt'ahovat’ len k jeho osobe. Nezavédzuje teda svojim tikonom

nikoho iné¢ho okrem seba, na rozdiel od spolocenstva nerozlu¢ného.

37. Nerozlu¢né spolocenstvo v konani je také procesné spoloCenstvo, kde ukony
jedného subjektu spolocenstva v zasade zavédzuju kazdy d’al§i subjekt, ktory je ¢lenom
procesného spolo€enstva. MoZzno konsStatovat,, Ze o nerozluéné spolocenstvo ide len vtedy,

ak povaha predmetu sporu neumoziuje, aby ten bol prejednany a rozhodnuty samostatne
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voci kazdému zo spolo¢nikov. Ak dochadza k zmene Zaloby, k jej spit'vzatiu ¢i k uznaniu
alebo vzdaniu sa naroku, je na procesni perfektnost’ takéhoto ukonu potrebny sthlas
vSetkych procesnych spolo¢nikov vystupujtcich na jednej strane. Vyplyva to z povahy veci,
ked’Ze ide o ukony s takzvanou hmotnopravnou relevanciou, vyZzaduje sa suhlas vSetkych

dotknutych spoloc¢nikov.

38. Z obsahu rozsudku okresného stdu a rozsudku krajského stidu Gstavny sud zistil,
ze stazovatel'om bola uloZend povinnost’ spolocne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi sumu
38 368,90 € s prisluSenstvom a stazovatel'ovi v 1. rade bola ulozend povinnost’ (samostatne,
pozn.) zaplatit' Zalobcovi sumu 34 569,50 € s prislusenstvom. Zavidzok stazovatel'ov
vyplyval z rucitel'skych prehlaseni, v ktorych sa zaviazali zaplatit’ Zalobcovi za zavizky
zalovaného v 1. rade ako dlZznika, ktoré wvznikni zo zmlav o finanCnom prenajme
s naslednou kupou prenajatej hnutel'nej veci uzavretych podla § 269 ods. 2 Obchodného

zakonnika.

39. Podla § 303 Obchodného zdkonnika kto veritelovi pisomne vyhlési, ze ho
uspokoji, ak dlznik vo¢i nemu nesplnil urcity zaviazok, stava sa dlznikovym rucitel'om.

Podl'a § 307 ods. 1 Obchodného zikonnika ak sa za ten isty zavédzok zaruci viac
rucitel’ov, ruci kazdy z nich za cely zavdazok. Rucitel ma voci ostatnym rucitelom rovnaké

prava ako spoludlznik.

40. Z citovanych ustanoveni, ako aj zpredmetu konania jasne vyplyva, ze
stazovatelia mali v konani postavenie samostatnych spolocnikov podla § 76 CSP. Vyplyva
to ztej skutoCnosti, Ze stazovatelia samostatnymi rucitel'skymi vyhlaseniami prevzali
na seba zavdzok uspokojit’ zalobcu, ak svoj zavdzok nesplni dlznik (zalovany v 1. rade,
pozn.), a zalobca bol opravneny vybrat’ si, ¢i si svoj narok na plnenie uplatni len od jedného
zo stazovatelov alebo od oboch stazovatelov. Zavizky stazovatelov z rucitel'skych
vyhlaseni nie st ich spoloénym zavdzkom a kazdy zo stazovatelov je sice voci zalobcovi
solidairnym dlZnikom, ale len sdm za seba a aj v sidnom konani vystupuje samostatne.

Samostatnost’ procesného spolocenstva stazovatelov potvrdil v konecnom doésledku aj
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krajsky sud, ked’ zaviazal stazovatela v 1. rade na (samostatné¢) zaplatenie sumy
34 569,50 € s prisluSenstvom zalobcovi. Kazdy zo stazovatelov bol opradvneny proti
zalobcovi vzniest samostatné namietky [napr. pouzit na zapoclitanie nielen pohladavky
dlZnika, ale aj svoje vlastné pohl'adavky (§ 306 ods. 2 Obchodného zdkonnika)], z ¢oho
vyplyva moznost’ rozdielnej procesnej obrany u stazovatel'ov. Kazdy zo stazovatel'ov bol
opravneny v konani robit’ samostatné procesné ukony, ako aj samostatne uplatnit’ opravné
prostriedky bez toho, aby sa ich G€inky vztahovali aj na druhého st'aZovatela. Okresny sud

mohol narok Zalobcu prerokovat’ a rozhodnut’ samostatne proti obom stazovatel'om.

41. K otazke charakteru spoloCenstva medzi soliddrne zaviazanymi dlznikmi sa
opakovane vyjadril aj Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), podla
ktor¢ho zalovani solidarni dlznici st zésadne samostatnymi, a nie nerozlu¢nymi
spolo¢nikmi v konani. Pravny zéklad zavizku kazdého z nich a pripadné namietky proti
nemu moézu byt u kazdého spolo¢nika posudené nezavisle. Samotna povaha solidarity sa
vyznacuje mnohostou pravnych vztahov spitych iba totoZznostou plnenia ¢i predmetu
plnenia. Solidarny zavézok sa ale nemusi vyznacovat' totoznym obsahom, réznost prav
a povinnosti k tomu istému plneniu je tu pripustna. Ak teda ide o samostatné zaviazky, ktoré
nemusia byt ani obsahovo totozné, potom uz tato skuto¢nost’ vylucuje, Ze by mohlo ist’
medzi solidarnymi dlznikmi o také spolo¢né prava, aby sa rozhodnutie muselo vzt'ahovat
na vSetkych. Rozhodnutie sa nemusi vztahovat na vSetkych Zalovanych solidarnych
dlZznikov a o nerozlu¢né spolocenstvo nepojde tiez preto, ze veritel' si mdze zvolit’, ¢i bude
o celé plnenie zalovat’ vSetkych alebo len niektorych spoludlznikov. Z hmotného prava,
podla ktorého je len na Uivahe veritela, ¢i bude celé plnenie alebo jeho cast’ ziadat’ len
od niektorého alebo od vSetkych solidarnych dlznikov, totiz vyplyva, ze pasivne vecne
legitimovany je ktorykol'vek solidarny dlznik sdm osebe. Uz z toho, ze o zalozeni
procesného spoloCenstva medzi solidarnymi dlZznikmi rozhoduje iba vola veritela (pojde
o tzv. dobrovol'né spolocenstvo), vyplyva zaver o samostatnosti spolocnikov. Okrem toho,
aj keby boli zalovani vsetci solidarni dlznici, nemusi sa rozhodnutie vztahovat’ na vsetkych,

lebo kazdému z nich prislichaja jeho (resp. aj jeho) osobné namietky, ktoré budi
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posudzované iba vo vztahu k nemu samému. Vysledok sporu tak moZe vyzniet' inak pre
solidarneho dlznika, ktory vzniesol namietku premlcania svojho dlhu, nez pre jeho
spoludlznika, ktory tak neurobil. Roznost’ rozhodnutia moéze byt ddsledkom aj napr.
odpustenia dlhu voci jednému zo spoludlZznikov, ktoré nemé vplyv na povinnost’ ostatnych
alebo nemoznostou plnenia na strane jedného z nich, pricom aj splatnost’ zavidzkov
jednotlivych solidarnych dlznikov nemusi byt totozné a zavédzok kazdého z nich sa premlci
zvlast (porovnaj rozhodnutia najvy$Siecho sudu sp. zn. 4 Cdo 203/2005, sp. zn.
6 Cdo 544/2015).

42. Ustavny sad preto uvadza, 7e okresny sud nespravne posudil postavenie
stazovatelov ako procesnych nerozluénych spolo¢nikov, ked” nezaplatenie sudneho
poplatku za dovolanie stazovatelom v 1. rade malo podl'a okresného sudu za nasledok
zastavenie dovolacieho konania aj vo vztahu k stazovatelovi v 2. rade, ktory si poplatkovu

povinnost splnil.

43. V predmetnom konani okresny sud pochybil uz tym, ze poplatkovia povinnost’
vo vztahu k stazovatel'ovi v 2. rade formuloval vo vyzve na zaplatenie sidneho poplatku
ako spolo¢ni a nerozdielnu (bod 6 nélezu). Kedze stazovatelia nie su nerozlu¢nymi
spolo¢nikmi, nie je v ich pripade mozné postupovat’ podla § 2 ods. 3 zédkona o sudnych
poplatkoch a kazdy zo st'aZzovatel'ov je povinny zaplatit’ sidny poplatok v pripade podania
dovolania samostatne. Analogicky je mozné poukazat’ na poznamku polozky 1 odseku 3
sadzobnika zdkona o sudnych poplatkoch Stvrt vetu, podla ktorej ak je odvolatel'ov
na strane Zalobcu, navrhovatela, Zalovaného alebo odporcu viac, platia sidny poplatok
v zavislosti od povahy ich procesného spolocenstva tak, Ze v pripade samostatného
procesného spolocenstva (§ 72 CSP) platia sudny poplatok samostatne podla predmetu
svojho odvolania a v pripade nerozlu¢ného procesného spolocenstva (§ 72 CSP) spolocne

a nerozdielne.

44. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu je arbitrarne,

pretoze okresny sud nespravne posudil postavenie stazovatelov ako procesnych
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nerozluénych spolo¢nikov, v dosledku ¢oho z dévodu nezaplatenia sidneho poplatku
za dovolanie stazovatelom v 1. rade zastavil dovolacie konanie aj vo vztahu

k stazovatelovi v 2. rade, ktory si poplatkova povinnost’ splnil.

45. Ustavny sud na podklade identifikovanych nedostatkov prijal zaver, podla
ktorého okresny sud napadnutym uznesenim nenaplnil poziadavky plynice zo zakladného
prava stazovatela v 2. rade na sudnu ochranu ani zjeho prava na spravodlivé sudne
konanie, ked” zamietol jeho staznost’ proti uzneseniu okresného sidu o zastaveni
dovolacieho konania, napriek tomu, Ze neboli splnené zdkonné podmienky na jej
zamietnutie, ¢im odnal stazovatel'ovi v 2. rade pravo na pristup k sudu a porusil zasadu

zékazu denegatio iustitiae.

46. Na zaklade uvedenych zaverov ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatela v 2. rade na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy ajeho prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

okresného sudu (bod 1 vyroku tohto nalezu).
K namietanému poruseniu oznacenych prav st’azovatel’a v 1. rade

47. Pokial’ ide o tu Cast’ ustavnej staznosti, ktord sa tyka poruSenia oznacenych prav
stazovatela v 1. rade, Ustavny sud k tejto Casti Ustavne] staznosti uvadza, ze stazovatel
v 1.rade bol okresnym stidom po tom, ako sud zistil nezaplatenie sidneho poplatku
zapodané dovolanie, vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku (dvoma vyzvami
z 19. novembra 2018), priCom bol upozorneny aj na moznost’ zastavenia konania. Okrem
vyzvy adresovanej obom stazovatelom na zaplatenie sudneho poplatku za podané
dovolanie vo vyske 460 €, ktory mali zaplatit' spolocne a nerozdielne, bola staZovatelovi
v 1. rade adresovana aj vyzva, na zaklade ktorej mal samostatne zaplatit' sudny poplatok
v celkovej vyske 8 222 €, kedZe predmetom poplatkového vikonu bola suma 34 569,50 €, t. j.
suma, na ktorej zaplatenie bol zaviazany len stazovatel v 1. rade, v Casti ktorej podal

stazovatel’ v 1. rade dovolanie, a zdaroven suma 38 368,90 €, na ktorej zaplatenie bol
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stazovatel’ v 1. rade zaviazany spolocne a nerozdielne so stazovatelom v 2. rade.
Stazovatel’ v 1. rade na vyzvy okresného sudu nereagoval, co malo za nasledok zastavenie
konania. Ustavny sud je toho nazoru, Ze stazovatelovi v 1. rade bol poskytnuty dostatoény
priestor pre zaplatenie sudneho poplatku, bol upozorneny na nasledky jeho nezaplatenia,
a preto nevyhnutne nevnima zastavenie konania proti jeho osobe ako nespravodlivé.
Nezaplatenim sudneho poplatku za dovolanie ani len z Casti, a to nielen za dovolanie proti
vyroku rozsudku krajského sudu, ktory zavédzoval na solidarne plnenie staZzovatel'ov, ale ani
proti vyroku, ktorym bol stazovatel’ v 1. rade zaviazany na plnenie povinnosti samostatne
(bod 7 tohto ndlezu), stazovatel' v 1. rade dobrovolne rezignoval na poskytnutie sudnej
ochrany v podobe prava na pristup k sudu. Napokon samotny st'aZzovatel’ v 1. rade v podane;j

ustavnej st'aznosti ani ziadne doévody, pre ktoré sidny poplatok nezaplatil, neuviedol.

48. Zakladné pravo na sudnu ochranu nie je absolitne. V zdujme zaistenia pravnej
istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46
ods. 4 v spojeni s Cl. 51 ods. 1 ustavy), akym je aj zaplatenie sudneho poplatku podla
ustanoveni prislu§ného zakona (napr. II. US 309/06).

49. KedZe ustavny sud nezistil existenciu priamej pricinnej suvislosti medzi
oznacenymi pravami stazovatela v 1. rade anapadnutym uznesenim okresného sudu,

ustavny sud ustavnej staznosti stazovatela v 1. rade nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

50. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s ustanovenim § 133 ods. 2 a 3 pism. b)
zdakona o Ustavnom sude ustavny sud zru$i rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli
porusené zakladné prava a slobody stazovatela. Ustavny sud moZe zaroveii vec vratit

na d’alSie konanie.

51. Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava stazovatela
v 2. rade na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu, bolo

pre doviSenie ochrany porusenych prav potrebné vyuzit' aj pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2
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ustavy, resp. podla § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude, a preto ustavny sud
zrusSil napadnuté uznesenie okresného sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie (bod 2 vyroku

tohto nalezu).

52. V d’alSom postupe je okresny sud viazany prdvnym ndzorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zakona o Gistavnom sude). Okresny sud je tieZ
viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonateI'né jeho doru¢enim

(§ 134 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude).

V.

Nahrada trov konania

53. Podla § 73 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

54. Stazovatel’ v 2. rade si v Ustavnej staznosti uplatnil narok na nahradu trov

konania pred ustavnym stidom.

55. Ustavny sud v zmysle § 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde rozhodol o nahrade
trov konania stazovatela v 2. rade, ktoré mu vznikli v suvislosti sjeho pravnym
zastupovanim. Nahradu priznal za tri ikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia,
podanie ustavnej staznosti a vyjadrenie k stanovisku okresného sudu) vykonané v sulade
s§1 ods. 3,§ 11 ods. 3 a§ 13a ods. 1 pism. a) a c) a§ 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby
za rok 2019 v sume 163,33 € a za rok 2020 v sume 177 € (1/6 vypoctového zékladu podla
§ 11 ods. 3 vyhlasky) a tiez zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal)
za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2019 v sume 9,80 € a za rok 2020 v sume 10,62 €

(1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Vyslednd suma, ktora ustavny
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sud priznal stazovatelovi v 2. rade ako ndhradu trov pravneho zastipenia, preto

predstavovala sumu 640,66 € vratane 20 % DPH.

56. Priznanu nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na G¢et pravneho
zastupcu stazovatela v 2. rade do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62

zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP (bod 3 vyroku tohto nalezu).

57. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ti¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. aprila 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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