SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 263/2026-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duria (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. || | |GzNzEz: T - .. B
. . I i vne zastupenych advokdtkou JUDT.

Annou Zedényiovou, Palackého 85/5, Trenéin, proti rozhodnutiu Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 20boer/4/2025 z 23. oktdbra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 16. januara 2026 domdhaji
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘), ako aj prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) rozhodnutim najvyssieho sudu sp. zn. 20boer/4/2025 z 23. oktobra
2025. Stazovatelia navrhuju zrusit' napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu a vec mu vratit
na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujici stav veci: Stazovatelia boli
zalovanymi v konani vedenom na Okresnom stide Trnava pod sp. zn. 37Csp/24/2020, v ktorom
si Slovenska sporitelfia a. s. ako Zalobca Zalobou z 20. oktébra 2020 proti nim uplatnila sumu
83 798,81 eur s prisluSenstvom pre ich dlh zo zmluvy o splatkovom uvere zo 4. aprila 2011,
na zaklade ktorej bol stazovatelom poskytnuty splatkovy uver na nadobudnutie a udrzbu
nehnutelnosti v celkovej vyske 145 500 eur s dohodnutou fixnou urokovou sadzbou na tri roky
vo vyske 5,79 % roc¢ne. Okresny sud po zaplateni sidneho poplatku Zalobcom vyzval Zalovanych
pripisom na vyjadrenie sa k zalobe, priCom Zalovani prevzali zalobu s prilohami identifikovanymi
v informdacii o vysledku dorucenia listinného rovnopisu, vyzvou sidu a procesnym poucenim
24. marca 2021. Nasledne zdkonny sudca 26. aprila 2021 vydal pokyn vyzvat’ Zalobcu, ¢i trva
na Zalobe v Casti priznania riadneho Uroku vo vyske 4,93 % rocne z dlZnej istiny od 14. oktdbra



2020 do zaplatenia alebo iba do najviac 20. marca 2041 (dohodnutd konecna splatnost’ tiveru)
s tym, Ze v pripade opravy — spét'vzatia zaloby v uvedenej Casti je mozné vo veci vydat’ platobny
rozkaz, a preto ulozil kancelarii v pripade Ciastoéného spét'vzatia zaloby zalobcom tykajlcej
sa uroku po 20. marci 2041 predlozit’ spis vysSiemu sudnemu uradnikovi na vydanie platobného
rozkazu v opravenom zneni. Ked’ze 4. méja 2021 bolo stdu dorucené Ciasto¢né spit'vzatie zaloby
zalobcom s Upravou zalobného navrhu, vyssi sudny uradnik v sulade s pokynom zakonného sudcu
vydal 12. maja 2021 platobny rozkaz ¢. k. 37Csp/24/2020-106, ktory advokat zalobcu prevzal
14. maja 2021. Z informacii o vysledku dorucovania listinného rovnopisu povazoval sud
za preukdzané, ze obaja zalovani prevzali tento platobny rozkaz s opédtovne doru¢ovanou zalobou
a uz uvedenymi prilohami 18. méaja 2021. Pretoze zalovani nepodali v zdkonnej lehote odpor, tento
platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a vykonateI'nost’ 3. juna 2021.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ov

3. StaZovatelia vo svojej Ustavne] staznosti tvrdili, Ze 18. maja 2021 im nebol doruceny platobny
rozkaz, ale iba listiny s navrhom ciastoéného spétvzatia Zaloby zalobcom, a preto sa domnievali,
ze vkonani sa pokracuje. O predmetnom platobnom rozkaze sa mali udajne dozvediet
az v naslednom exeku¢nom konani (22. septembra 2022) po tom, ¢o im bolo dorucené
upovedomenie o zacati exekucie. Stazovatelia preto 26. septembra 2022 adresovali okresnému studu
navrh na obnovu konania aeSte predtym 23. septembra 2022 podali na exeku¢nom sude
v prisluSnom exeku¢nom konani (62Ek/2519/2022) aj navrh na zastavenie exekucie pre nesposobily
exekucny titul.

4. Exeku¢ny sud (Okresny sud Banskd Bystrica) uznesenim z 15. novembra 2022 zamietol navrh
staZzovatelov na zastavenie exekucie. Okresny sid rozhodol o navrhu na obnovu konania
stazovatel'ov uznesenim ¢. k. 37Csp/18/2022-8 z 30. januara 2023 tak, ze ho zamietol. Sud v tomto
uzneseni konStatoval, Ze suCastou sudnej zasielky dorucovanej zalovanym 18. maja 2021 bol
aj platobny  rozkaz, ktorému bol prideleny jedinecny nezamenitelny identifikator,
tak ako to vyplyva zo spravy zalozenej v stidnom spise. Sud tak povaZoval za preukdzang,
ze platobny rozkaz bol riadne doruceny zalovanym, pri¢om ich vyhrady, Ze na zasielke nebola
uvedena gramaz, sud vyhodnotil ako bez pravneho vyznamu, lebo Ziadna pravna norma neuklada
stidu ani poStovému dorucovatel'ovi uvadzat’ gramaz zasielky.

5. Stazovatelia vo svojej Ustavnej staznosti (ktord bola napriek ich pravnemu zastupeniu znacne
neprehl’adnd a nezrozumitel'na, pozn.) dokéazali formulovat’ iba dve vyhrady. Prvou bola okolnost’,
ze nikde neexistuje zdznam o tom, akd mala gramaz zasielka, ktora im bola dorucend 18. mgja
2021, a druhou bola okolnost’, Ze platobny rozkaz v predmetnej veci vydal vyssi sidny uradnik,
anie sudca, ¢im malo dgjst’ k poruseniu § 156 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).
Stazovatelia teda tvrdili, Ze v predmetnom pripade pochybil okresny sud a toto pochybenie
v kone¢nom dosledku predstavovalo porusenie nimi oznacenych prav.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti stazovatelov je namietané porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie (podla ¢l. 46 ustavy, resp. ¢l. 6 dohovoru)
napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu.

7. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania tstavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

8. Ako ustavny sud uz uviedol, ustavnd staznost’ stazovatelov bola pomerne neprehl'adna.
Stazovatelia v ramci opisu skutkového stavu uviedli vo svojej Ustavnej staznosti iba uznesenie
okresného sudu, ktorym tento zamietol ich navrh na obnovu konania (¢. k. 37Csp/18/2022-8
z 30. januéra 2023), a uznesenie exekucného sudu, ktorym bol zamietnuty ich navrh na zastavenie
exekucie (sp. zn. 62Ek/2519/2022 z 15. novembra 2022). Paradoxne ale v ich ustavnej staznosti
absentuje akdkol'vek zmienka (okrem petitu, pozn.) o napadnutom rozhodnuti, proti ktorému mala
ich Ustavna staznost’ smerovat’. Navyse k svojej ustavnej st'aznosti ani neprilozili toto napadnuté
rozhodnutie, hoci k nej prilozili duplicitne képie nesuvisiacich rozhodnuti z inych sudnych konani.
Zo spisovej znacky (20boer/4/2025) ustavny sud iba vyvodil, Zze ide zrejme o rozhodnutie
o dovolani proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v exekuc¢nom konani.

9. Pre postdenie dovodnosti ich ustavnej staznosti ale bolo délezité, ze tato ustavna staznost’
neobsahovala Ziadne konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podl'a staZzovatel'ov dojst’
k poruseniu ich zdkladnych prav aslobdd. Argumentécia, ktort stazovatelia uviedli vo svojej
ustavnej staznosti, bola nelogicka a nezmyselné a ustavnému sudu nebolo vobec zrejmé, ako mala
spochybnit’ postup okresného sudu alebo exekucného studu, resp. v ¢om malo spocivat’ porusenie
zakladného préava stazovatelov na sidnu ochranu, resp. ich prava na spravodlivé sudne konanie.
V prvom rade ustavny sud Uplne suhlasi s ndzorom okresného sudu uvedenym v uzneseni
¢. k. 37Csp/18/2022-8 z 30. januara 2023, Ze ziadna pravna norma neukladd sudu ani poStovému
dorucovatelovi uvadzat gramaz zasielky. Ustavny sud v tomto ohlade dodava, Ze absencia udaja
o gramazi zasielky nie je v ziadnom pripade spdsobild akymkol'vek sposobom spochybnit
potvrdenie o doru€eni platobného rozkazu stazovatelom (dorucenku) zalozené v sidnom spise.
V druhom rade § 156 CSP upravuje den zacatia konania (v tomto pripade dorucenim zaloby sudu),
ateda ak sud konajuci prostrednictvom vysSieho sudneho uradnika vydal v predmetnom konani
platobny rozkaz, v ziadnom pripade nemohol porusit’ § 156 CSP, ako to tvrdili stazovatelia
VO svojej ustavnej staznosti.

10. Ustavny sad vo svojej doterajsej judikature uz formuloval pravny nazor (pozri napr.
IV. US 359/08, IV. US 153/2021), podla ktorého mé nedostatok oddvodnenia Gstavnej staznosti
(alebo jej cCasti) vyznamné procesné dosledky. Je zakladnou povinnostou stazovatel'ov v danom
pripade navySe zastipenych kvalifikovanym pravnym zastupcom, aby €o najpresnejsie opisali
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuju svoj procesny ndrok na ochranu konkrétnych prav poskytovanu
ustavnym suidom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi oddévodnenie Ustavnej staznosti
obsahovat’ najmé pravne argumenty a pravne posudenie predloZzeného sporu. Iba uvedenie ¢lankov



ustavy Vv petite ustavnej staznosti nie je dostatocnym ddvodom na zaver, ze mohlo dojst
k ich poruSeniu, ak chybaji objektivne okolnosti, ktoré by dovolili takyto zdver formulovat’ aspon
na ucely prijatia staznosti na d’alSie konanie.

11. Odovodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude zdkonom danou
podmienkou konania pred ustavnym sudom. V tejto suvislosti ustavny sud uz opakovane
konStatoval, Ze zo vzajomnej vizby medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o ustavnom sude
(§43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, ze stazovatelia musia oznacit' zakladné prava a slobody,
ktorych vyslovenia porusenia sa domahaji, nielen oznacenim prislusnych ¢lankov ustavy (resp.
dohovoru), ale musia ich konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j.
uviest’, z akych dovodov malo dojst’ k ich poruseniu.

12. Vzhl'adom na to, ze nesplnenie zdkonom ustanovenych ndlezitosti sa netykalo formalnych
nalezitosti istavnej staznosti, ale najmi esencialnych obsahovych nélezitosti tstavnej staznosti
(absencia akejkol'vek argumentédcie stazovatelov vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu
najvysSieho sudu, resp. absencia relevantnej argumentédcie vo vztahu k namietanému poruSeniu
oznacenych ¢lankov ustavy, resp. dohovoru), Gstavny sid stazovatel'ov nevyzyval na odstrdnenie
nedostatkov ustavnej staznosti (m. m. II. US 58/2019, 1. US 351/2019).

13. Vzhl'adom na uz uvedené skutocnosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol
ustavnu staznost’ stazovatel'ov podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude z dovodu
nedostatku zakonom ustanovenych nalezitosti.

14. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staZnosti ako celku bolo uZz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o dalSich navrhoch stazovatelov, ako ich Specifikovali v petite svojej ustavnej
staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. maja 2026

Miroslav Duri$
predseda senatu



