SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 419/2018-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. jula 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov
Ladislava Orosza a Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti
Lesy mesta SpiSskd Nova Ves s. r. 0., Novoveska cesta 9304/28, Spisskd Nova Ves —
Novoveska Huta, zastupenej advokatom JUDr. Marekom Radadovskym, Zriedlova 3,
Kogice, ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla &l. 20 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s porusenim ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, ako aj prava podla ¢l. 8 VSeobecnej deklaracie l'udskych prav
postupom Okresného sudu Spisskd Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn. 16 Er 727/2017

a jeho uznesenim z 15. augusta 2017, a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Lesy mesta Spisskd Nova Ves s. r. 0. odmieta

ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
23. oktobra 2017 dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti Lesy mesta SpiSska Nova
Vess.r. 0., Novoveska cesta 9304/28, SpiSskd Nova Ves — Novoveska Huta (dalej
len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava™) v spojeni s porusenim &l. 13 ods. 1
pism. a) a ods. 3 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), ako aj prava podla ¢l. 8 VSeobecnej deklaracie
Pudskych prav (d’alej len ,,v§eobecna deklaracia®) postupom Okresného sudu Spisskd Nova
Ves (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 16 Er 727/2017 (d’alej len
,hapadnuté¢ konanie®) a jeho uznesenim z 15. augusta 2017 (dalej len ,napadnuté

uznesenie®).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, ze v konani o splneni povinnosti
medzi zalobcom — obchodnou spolo¢nostou || EGEGKGEGNE T
B (dalej aj ,7alobca“), a stazovatelom ako Zalovanym okresny sud rozsudkom
¢. k. 15 Cb 89/2009-248 z 5. februara 2016 takto rozhodol:

., Zalovany je povinny dodat’ Zalobcovi tovar podla Doplnku ¢. 4, bod 4, zo diia
1. 5. 2009 Kupnej zmluvy ¢ LM-1/2009 zo dna 9. 1. 2009, teda plnenie v rozsahu
podla citovaného doplnku, ktory je neoddelitelnou sucastou vyroku rozsudku a je prilohou
tohto rozsudku.

Zalovany je povinny dodat Zalobcovi tovar podla Doplnku ¢ 2, bod 4, zo dia
1. 3. 2009 Kupnej zmluvy ¢ LM-1/2009 zo dna 9. 1. 2009, teda plnenie v rozsahu
podla citovaného doplnku, ktory je neoddelitelnou sucastou vyroku rozsudku a je prilohou
tohto rozsudku.

Sud na navrh Zalobcu na zaplatenie urokov z omeskania vylucuje na samostatné
konanie a rozhodne osobitnym uznesenim.

‘

Sud o trovdch konania rozhodne osobitnym uznesenim.



Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sid v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) rozsudkom €. k. 3 Cob 85/2016-293

z 31. januara 2017 tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu z 31. januara 2017 podal stazovatel’ dovolanie a ziadal
odlozit’ vykonatel'nost’ rozsudku okresného sudu z 5. februara 2016 v spojeni s rozsudkom

krajského sudu z 31. januéra 2017.

Nasledne bolo stazovatelovi doruc¢ené upovedomenie o zacati exekucie vo veci
exekucie sp. zn. EX 79/2017 o vymozZenie inej povinnosti podla § 192 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Exekucny poriadok®). Predmetna exekucia bola vedend na podklade exeku¢ného
titulu — rozsudku okresného sudu z 5. februara 2016 v spojeni s rozsudkom krajského sudu

z 31. januara 2017 (d’alej aj ,,exekucny titul®).

Stazovatel po doru¢eni upovedomenia o =zacati exeklicie podal ndmietky
proti exekucii, o ktorych rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim z 15. augusta 2017

tak, Ze namietky proti exekucii zamietol.

Namietky stazovatela v staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy st v zasade zhodné
s tymi, ktoré uviedol v namietkach proti exekucii a ktoré smerovali proti nevykonatelnosti
exekucného titulu. V tejto suvislosti stazovatel’ v staznosti uvadza:

., 10) S ohladom na uvedeny 1. a 2. vyrok, nie je z povahy vyroku zrejmé nasledovné:

a) Ake je obdobie plnenia, na ktoré sud zaviazal povinného - mesiac, kvartdl, rok,
do buducna nepretrzito... Aj ak by doslo ku vykonu exekucie, do dnesného dna nie je zrejmeé,
v akom casovom horizonte je zaviazany povinny plnit.

b) Z vyrokom uvedenych doplnkov tiez nevyplyva skutocnost, v akom rozsahu existuje

povinnost plnit.



¢) Z doplnkov nevyplyva, aky objem dreva a drevenej hmoty je povinny zaviazany
plnit. Tuto vadu nedokazeme ani pri vynaloZeni vsetkého usilia zistit ani z Rozsudku ani
z doplnkov ani pri ich vzajomnej konfrontacii.

d) Ak by aj Rozsudok zavizoval na nepretrzité plnenie, absentuje zohladnenie

vypovede doplnkov zo strany povinného. “

Stazovatel' spochybiiuje pravny zaver okresného sudu, podla ktorého nie je
opravneny posudzovat’, resp. preskimavat’ exekucny titul. Podl'a stazovatel’a jeho namietky
nesmerovali ,, voc¢i exekucnému titulu, ale voci pokracovaniu v exekucnom konani, nakolko
exekucny titul, ktory je riadne vykonatelny po materidalnej stranke, absentuje. V suvislosti
s horeuvedenym rozsudkom Najvyssieho sudu R 58/1997, je prislusny sud povinny skumat’
zdkonnost' exekucného titulu po celt dobu konania a v pripade, ako je nas, kde absentuje
zdkonny exekucny titul, exekiiciu zastavit. Okresny sud v Spisskej Novej Vsi mal posudzovat
Namietky proti exekucii nie len z formalneho hladiska, ale aj z obsahové hladiska, ktorym

bolo jasne poukdzané na nezakonnost' exekucného titulu, a exekuciu bezodkladne zastavit'. .

Stazovatel’ ndsledne poukazuje na rozhodnutia ustavného stidu a NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®), z ktorych podla neho vyplyva pravny
zaver, ze exekucny sid ma pocas celého exekucného konania skiimat’ stilad exekuc¢ného

titulu so zékonom a tiez jeho materialnu a formalnu vykonatel'nost’.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:

«13) Dalsim argumentom nevykonatelnosti Rozsudku je zamierianie citdcii ndzvov
Jednotlivych doplnkov. Z predlozZenych listin je titulom narokovania opravneného ,, Doplnok
¢. 2 ku Kupnej zmluve ¢. 1/LM-/2009 a ,, Doplnok ¢. 4 ku Kupnej zmluve ¢. 1/LM-/2009 “.
Rozsudok vo svojom vyroku uvadza ako cislo kupnej zmluvy LM-1/2009. Uvedena vada
Jje o to vaznejsia, ze ich Rozsudok vo svojej vyrokovej casti zahrna ako integralnu sucast,
bez ktorej uz vobec nie zrejmy zamysel sudu uvedeny vo vyroku Rozsudku. Aj z tohto dovodu
ide o materidlne nevykonatelny rozsudok. Dovodom nevykonatelnosti Rozsudku
Jje aj neurcitost a nezrozumitelnost doplnkov, ktoré su jeho neoddelitelnou sucastou,

vzmysle c¢osa ma dodat a v akom rozsahu. Z uvedenej tabulky vobec nevyplyva



¢o sa ma plnit' a v akom rozsahu sa ma plnit. Nie je zrejmé, co sa rozumie cislami v prvom
stlpci tabulky, nie sii nijako vysvetlené skratky uvedené v druhom stlpci tabulky
(IPV, IIL.A, II1.B, III.C, SM/JD), nie je zrejmé co znamena skratka ,,h. s.“ v prvom riadku
tabulky (Doplnok ¢. 2) a v spojeni s nou cisla pri nej uvedené. V nadvdznosti na to
nie je mozné urcit cenu za takto pozadovany tovar. Uvedené je esSte viac zvyraznené tym,
Ze Rozsudok priamo na tieto neurcité ustanovenia odkazuje, a to bez akejkolvek Specifikacie
naroku. Nie je pitom zrejmé ako exekutor sam urci, co sa tymito neurcitymi pojmami
rozumie.

... doslo ku absencii uvedenych doplnkov, ktoré maju povahu neoddelitelnych sucasti
vyroku rozsudku..., je zrejmym porusenim prava na spravodlivy proces, ak absentuje
podstatna cast' vyroku rozsudku na ktorti odkazuje rozsudok, pricom tieto tvoria
neoddelitelnu sucast rozsudku, ktory je v dalSom procesnom postupe exekucnym titulom.
Co viac, tato neoddelitelnd cast nie je dorucend strane, pripadne sa nenachddza ani
pri Rozsudku v sudnom spise 16 Ev/727/2017.

17) Sud sa v Uzneseni o zamietnuti namietok nevysporiadal so spomenutou
absenciou doplnkov tvoriacich integrdalnu sucast vyroku Rozsudku, zdovodnil to len
konstatovanim, Ze je oprdavneny pre ucely namietky posudzovat len skutocnosti, ktoré sa
stali po vzniku exekucného titulu. Nazdavame sa, Ze exekucny titul vo svojej hmotnopravnej
podobe tu nikdy nebol, nakolko je predmetné rozhodnutie nevykonatelné. Materialnu
nevykonatelnost je mozné dovodit jeho nepresnostou, absenciu casového rozmeru v ktorom
sa ma plnit, v akych objemoch a v akom rozsahu, teda povinny nevie, na aké plnenie
je povinny z vyroku Rozsudku. Okrem uvedenej materialnej nevykonatelnosti absentuje
neoddelitelna sucast vyroku Rozsudku, ktorou su doplnky uvedené v zneni vyroku a preto
rozhodovanie o namietkach, ako jediny mozny iniciacny prvok pre ucely zacatia
incidencného sporu o pripustnost exekucie bol a je jedinym mozZnym riesenim procesnej
obrany proti nezakonnému exekucnému titulu, na podklade ktorého bolo vydané

aj Uznesenie o zamietnuti namietok. »

Stazovatel' na zdklade uvedenych skutoc¢nosti navrhuje, aby tstavny sud nalezom
rozhodol tak, ze vyslovi porusenie jeho zakladnych prav podla €l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

v spojeni s porusenim C¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 3 tUstavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru a prava podla ¢l. 8 vSeobecnej deklardcie postupom okresného sudu
v napadnutom konani a jeho uznesenim z 15. augusta 2017, napadnuté uznesenie zrusi a vec

vrati okresnému sudu na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom

alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne



neopodstatneny navrh preto mozno povazovat taky navrh, pri predbeZznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Ustavny sud nie je opravneny posudzovat pravne nazory
vieobecného sidu a preskimavat’ ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zéasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis mutandis

L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

I1.1 K namietanému porusSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Integralnou sucast’ou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03,
III. US 60/04). Vseobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pradvny zaklad rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia

vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,



postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo UcCastnika

na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

Okresny sud napadnutym uznesenim z 15. augusta 2017 zamietol ndmietky
stazovatel’a proti exekucii. V odévodneni napadnutého uznesenia v podstatnom uviedol:

,, 11. Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych
ucelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z déovodov taxativne
ustanovenych v zakone. Z toho je zrejmé, Ze namietky nie su opravnym prostriedkom,
ktorym by sa napadal exekucny titul. Je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat
zaciatok incidencného sporu o pripustnost exekucie. Namietky smeruju proti exekucii, nie
proti exekucnemu titulu, proti upovedomeniu o zacati exekucie, pripadne povereniu na
vykonanie exekucie. Namietky musia byt riadne odoévodnené, na dodatocne uvedené dovody
povinného sa neprihliada. Predmetom nadamietok moézu byt skutocnosti procesného i
hmotného prava. Ich spolocnym znakom je, Ze tieto skutocnosti nastali az po vzniku
exekucneho titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekucného titulu, zasadne ich nemozno
uplatnit, pretoze ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa
stalo podkladom na exekuciu.

12. Exekucny sud preto nie je opravneny preskumavat rozhodnutie, ktoré tvori
podklad na vykonanie exekucie, nakolko ndmietky proti exekucii nie su opravnym
prostriedkom proti exekucnému titulu. Zakladnym procesnym predpokladom pre vykonanie
exekucie je vykonatelné rozhodnutie a exekucny sud preto v prvom rade skuma,
Ci rozhodnutie, ktoré mad byt exekucnym titulom, je vykonatelné, co v danom pripade
splnené bolo. V ramci tohto skumania nie je exekucny sud opravneny posudzovat vecnu
spravnost rozsudku vsSeobecného sudu. Exekucny sud nedisponuje pravomocou rusit
¢i menit’ rozhodnutie, ktoré je exekucnym titulom, nemoze napravat chyby a nedostatky
exekucného titulu. Tvrdenia povinného v ndmietkach smeruju proti exekucnému titulu,
co exekucny sud nie je opravneny preskumavat. Pre uplnost’ sud doddva, Ze oprdavneny
k navrhu na vykonanie exekucie predlozil riadny exekucny titul opatreny potvrdenim
o pravoplatnosti a vykonatelnosti spolu s Kupnou zmluvou ¢. LM-1/2009 uzatvorenou

dna 9. 1. 2009 a Doplnkami ¢. 1 az ¢. 4 k uvedenej Kupnej zmluve.



13. Z wuvedenych dovodov preto sud namietky povinného proti exekucii

ako nedovodné zamietol.

Z argumentacie okresn¢ho siidu v napadnutom uzneseni dostato¢ne vyplyva zaver,
z akych dovodov zamietol ndmietky stazovatela proti exekucii. Okresny sud uviedol,
ze vzhl'adom na to, Ze exeku¢nym titulom je pravoplatny a vykonatelny rozsudok, nebol
opravneny preskiimavat’ jeho vecnt spravnost. Ustavny stid povaZuje toto pravne posudenie
za ustavne akceptovatel'né, pricom nie je prejavom svojvole (arbitrarnosti). Odévodnenie
napadnutého uznesenia okresného sudu je dostatoéné a vycCerpavajuce — stazovatel’ dostal
odpovede na taziskové pravne otazky ramcujice konanie o namietkach proti exekucii.
Pravne zavery okresného sudu nie je potrebné zo strany ustavného sudu dopinat’ alebo
revidovat’, naopak, ustavny sid moZze na ne s ohl'adom na staznostné namietky st'azovatel'a
v plnom rozsahu odkazat, ked’ze podla uistavného sudu su ustavne udrzate'né a obsahuju

relevantné a zrozumitel'ne formulované pravne argumenty.

Je neopodstatnena argumentacia stazovatel’a, v ramci ktorej poukazuje na judikatiru
ustavného sudu, resp. najvyssieho sudu, z ktorej vyplyva pravny nazor, Zze exekucny sud
je povinny pocas celého exekucného konania skumat® zikonnost’ exekucného titulu,

a to ¢i je dand jeho formalna a materialna vykonatel'nost’.

V rozhodnutiach tstavného sidu, na ktoré stazovatel' poukazuje (I. US 410/2012,
IV.US 456/2012), a tiez v rozhodnutiach najvysSicho sadu (2 Cdo 269/2012,
7 ECdo 164/2013, 7 CoE 35/2013) boli exekuc¢nymi titulmi notarske zapisnice,
resp. rozhodcovské rozsudky. Napokon vo veci sp. zn. 3 M Cdo 20/2008 mal byt
exekuénym titulom platobny vymer o predpise poistného a poplatku z omeskania s platenim
poistného vydany spravcom konkurznej podstaty v mene tpadcu — zdravotnej poistovne.
Najvyssi sud v predmetnej veci skiimal, ¢i na spravcu konkurznej podstaty prechadza pravo
vydavat' individudlne pravne akty — platobné vymery, ktoré st exekuénym titulom.

V pripade st'azovatel'a vSak o takéto veci nejde.



V nadvéznosti na uvedené ustavny siud odmietol staznost’ v tejto Casti podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

I1.2 K namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 dstavy v spojeni s ¢l 13 ods. 1

pism. a) a ods. 3 ustavy, ako aj prava podl’a ¢l. 8 vSeobecnej deklaracie

Okresny sud vramci posudzovania a vyhodnotenia namietok staZovatela proti
exekucii preskiimal ich vecnt stranku, t. j. mozné porusenie ¢l. 20 ods. 1 Gstavy v spojeni
s ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 3 ustavy, ako aj ¢l. 8 vSeobecnej deklaréacie, rozhodol o nich
a svoje rozhodnutie primerane odovodnil. Z tohto pohl'adu nemozno uvazovat o poruseni
prava podla ¢l. 8 vieobecnej deklaracie. Ustavny std nezistil ani také skutoénosti, ktoré by
umoziovali zaver o poruSeni zdkladného pradva stazovatela podla ¢l. 20 ustavy.
V prerokivanom pripade ide o nuteny vykon inej povinnosti uloZenej stazovatelovi
v rozsudku vSeobecného sudu, preto ni¢ nenasvedcuje tomu, ze by iSlo o porusenie ¢l. 13

ods. 1 pism. a) a ods. 3 Gstavy.
Na tomto zaklade ustavny sad pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatela aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo bez prdvneho doévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. jula 2018
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