SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 30/2026-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GczcEIEI
. 7ost0pcnej advokatkou JUDr. Evou Cekan Loumovou, Jarkova 31,
Presov, proti uzneseniu Okresného stidu Banska Bystrica sp. zn. 55Ek/427/2024 z 15. jala 2025
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ a napadnuté konanie

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. septembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
aprava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd uznesenim sudcu o zamietnuti st’aznosti stazovatel’ky proti rozhodnutiu
vysSieho stdneho tradnika (uznesenie zo 4. decembra 2024), ktorym bol zamietnuty jej navrh
na zastavenie exekucie. Stazovatel'ka navrhuje, aby Ustavny sid napadnuté uznesenie zrusil a vec
vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

2.Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze stazovatelka je v procesnom postaveni povinnej
ucastniCkou napadnutého exekucného konania o vypratanie nehnutel'nosti na zaklade exekuc¢ného
titulu rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 20C/58/2022 z27. marca 2023 v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom Krajského stidu v PreSove sp. zn. 2C0/60/2023 z 23. novembra 2023.

3. Stazovatel’ka podala navrh na zastavenie exekucie, v ktorom namietala iné skuto¢nosti, ktoré
brania vykonaniu exekucie, konkrétne prebiehajuce konanie na ustavnom side vo vztahu
k rozhodnutiam o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov [dalej len ,,BSM*
(nie exeku¢nému titulu, pozn.)]. Stazovatelka zopakovala svoju obranu zo zékladného konania
o vyporiadanie BSM (Ze ina nehnutel'nost’ — byt, ktorej sa exekucia netyka, nemala byt zahrnuta
do BSM). Stazovatel’ka d’alej poukézala aj na svoj zly zdravotny stav, ktory jej brani byvat’ v byte



na druhom poschodi. Prebiehajuce konanie pred Gstavnym sudom a zly zdravotny stav podla
stazovatel’ky oddvodiuju zastavenie exekucie.

4. Vyssi sudny tradnik uznesenim zo 4. decembra 2024 navrh st'azovatel’ky na zastavenie exekucie
zamietol. V odovodneni uviedol, ze namietané¢ skutoc¢nosti neoddvodiiuju zastavenie exekucie.
Podand ustavna staznost smerovala proti rozhodnutiu o vyporiadani BSM, ktoré nie je
vykonavanym exekucnym titulom (rozhodnutie o vypratani nehnutelnosti, pozn.). Samotny
exekucny titul nebol napadnuty dovolanim ani Ustavnou staznostou. Podanie ustavnej st'aznosti
zaroven ani nema suspenzivny ucinok, ustavny sud o odklade vykonatel'nosti nerozhodol a Gstavna
staznost’ bola Ustavnym sudom odmietnutd ako zjavne neopodstatnena eSte pred rozhodnutim
okresného sidu o navrhu na zastavenie exekucie. Okresny sud d’alej konstatoval, ze k splneniu
povinnosti uloZenej exekucnym titulom zo strany povinnej stazovatel'ky nedoslo. Stazovatel'ka
teda nepreukézala Ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by odovodiovali zastavenie exekucie.

5. Stazovatel’ka podala proti tomuto uzneseniu st'aznost, namietajlic, Ze uznesenie vydané vys$im
stdnym uradnikom je predCasné, arbitrarne a existuje dovod na zastavenie exekucie. Stazovatel’ka
zopakovala, Ze bola ukratend na svojom vlastnickom prave pri vyporiadani BSM, ktoré suvisi
s vypratanim nehnutelnosti. Po odmietnuti ustavnej staznosti sa obratila 13. septembra 2024
na Eur6psky sud pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*). Dovodom zastavenia exekucie podl'a nazoru
stazovatel’ky je skutoc¢nost, Zze do 31. decembra 2024 jej nebol zo strany opravneného v exekucii
vyplateny vyrovnaci podiel z vyporiadania BSM v sume 27 465 eur, ktory sa tyka vypratavanej
nehnutelnosti, a nie je moralne, Ze opravneny si uplatiiuje svoje pravo exekuciou napriek tomu,
Ze si svoju povinnost’ nesplnil. Opravneny sa v konani vyjadril k tejto st'aznosti tak, Ze vyrovnaci
podiel poukazal dvakrat (23. februara 2022 a 24. novembra 2023) stazovatel’ke na Ucet, atd ho
dvakrat (1. juna 2022 a 20. decembra 2023) vratila oprdvnenému, o ¢om predlozil vypisy z uctu.
Opravneny preto zlozil predmetni sumu 17. januira 2025 do notarskej uschovy, o om bola
stazovatel'’ka notdrom informovana a predvolana na 20. februar 2025.

6. O staznosti rozhodol okresny sid obsadeny sudcom napadnutym uznesenim z 15. jala 2025 tak,
ze staznost’ stazovatel’ky zamietol. V odovodneni uviedol, Ze jej nie je mozné vyhoviet, pretoze
neobsahuje vyhrady (a dokazy k nim), v ¢om stazovatel'ka povazuje uznesenie o zamietnuti navrhu
na zastavenie exekucie za nespravne, pricom poukazal na viazanost’ ndvrhom. St'azovatel’ka uviedla
len vSeobecné tvrdenia o predCasnosti a arbitrarnosti uznesenia a zaroven uplatnila nové dévody
obrany. Okresny sud konStatoval, Ze staznostou napadnuté uznesenie je vecne spravne a riadne
odovodnené a ani v priebehu staznostného konania sa na skutkovych a prdvnych zaveroch ni¢
nezmenilo. K obrane stazovatel’ky o podani staznosti na ESCP uviedol, Ze pre vykon exektcie je
rozhodujuci prévoplatny a vykonatelny exekucny titul apodanie staznosti nema vplyv
na vykonatel'nost’ rozhodnutia, nema suspenzivny uc¢inok, a preto nezakladd dovod na zastavenie
exekucie. Osobitne poukazal na to, ze sa netyka vykondvaného rozhodnutia, ale jemu
predchadzajiceho konania o vyporiadanie BSM. K namietke predcasnosti a arbitrarnosti uviedol,
ze ide o vSeobecné, neurCité a vagne tvrdenia bez konkretizacie. Na namietku, Ze opravneny
neuhradil vyrovnaci podiel, okresny stid neprihliadol, uplatiiujiic koncentraént zésadu podla § 61k
ods. 2 a3 Exeku¢ného poriadku, pretoze neboli uplatnené v ndvrhu na zastavenie exekucie
s odkladnym uc¢inkom, teda v€as do 15 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie, napriek
tomu, Ze ide o skutocnosti, ktoré tu boli uz od vzniku exekucného titulu do zacatia exekucie.



7. Stazovatel'ka tistavnou staznostou atakuje pravne zavery napadnutého uznesenia, ktoré podla jej
nazoru porusuju jej pravo na spravodlivé sidne konanie a sidnu ochranu. Stazovatel'’ka zopakovala
svoju argumentdciu o tom, Ze exeklcia mala byt zastavend, pretoze oprdvneny nesplnil ku ditu
podania ndvrhu na vypratanie nehnutel'nosti svoju povinnost v zmysle pravoplatného rozsudku
o vyporiadani BSM uhradit’ vyrovnaci podiel. Stazovatel'ka zastdva nazor, Zze bolo porusené jej
pravo na spravodlivy proces aj tym, Ze sa okresny sud nedostato¢ne vysporiadal s jej namietkou
o nesplneni povinnosti opravnenym, vychadzal z tvrdeni opravneného, ze financné prostriedky
ulozil do uschovy, ¢o nepovazuje stazovatel'ka za preukazané. V tejto suvislosti poukazala
na zapocitanie pohladdvky vinom sidnom konani, kde bol oprdvneny neuspesny (sp. zn.
15C/3/2024 o zaplatenie 4 228,26 eur z titulu thrad za plnenia spojené s uzivanym vypratavaného
domu, pozn.). Prilohu tstavnej st'aznosti tvori aj predvolanie notdrom z 27. januara 2025 na ucely
vydania sumy 27 465 eur, ktord sa nachadza v notarskej uschove ajej uCelom je ndhrada
za zaniknuty podiel BSM, ktorej zloZenim sa povazuje dlh za splneny.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces a sudnu
ochranu v dosledku arbitrarnosti rozhodnutia a nevysporiadania sa s namietkou o nesplneni
povinnosti opravneného.

9. Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat vseobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha
interpretacia a aplikacia zakonov. Do pravomoci Ustavného stidu v konani podl'a €l. 127 tstavy vSak
patri kontrola zluciteI'nosti U¢inkov interpretacie a aplikdcie pravnych noriem sidmi s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové
apravne zavery sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neudrzatel'né, a zarovent by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody Ustavne
relevantnej intenzity.

10. Ustavny sud v prejednavanej veci nezistil vyéitani vadu arbitrarnosti napadnutého uznesenia,
ktorej u¢inky by boli nezluditeIné s oznatenymi pravami stazovatelky. Ustavny sid povazuje
okresnym stidom poskytnuté odpovede na namietky st'azovatel’ky proti uzneseniu vyssieho stidneho
uradnika za ustavne akceptovatelné.

11. Okresny sud dostatone a zrozumitel'ne vysvetlil, Ze spornd ndmietka nebola stazovatelkou
uplatnend vcas, teda v prvom navrhu na zastavenie exekucie doru¢enom do 15 dni od prevzatia
upovedomenia o zaCati exekucie, apreto vzhl'adom na koncentraénii zasadu na fiu nemohol
prihliadat’. Aplikoval § 61k ods. 2 a 3 Exeku¢ného poriadku, ¢o nemoZzno povazovat’ za porusenie
prava na spravodlivy proces. StaZovatel'ka ani v Ustavnej staZznosti netvrdila a nepreukézala dovody
na aplikaciu vynimky z tohto ustanovenia, teda Zeby nemohla v uvedenej lehote dotknuti namietku
uplatnit’ z objektivnych dévodov bez svojho zavinenia. NavySe z uZ fiou priloZenych dokumentov
vyplyva, Ze namietand povinnost opravnené¢ho bola splnena zlozenim do notarskej uschovy.
Odovodnenie napadnutého uznesenia zodpoveda rozsahu, ktory je potrebny vo vztahu k namietke,
na ktori sa ex lege neprihliada. Ustavny siid preto nemé dovod doti zasahovat’.



12. Z uvedenych doévodov ustavny sud konstatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim okresného sudu
a oznacenymi zadkladnymi pravami stazovatel’ky nezistil tak(l pri¢inna savislost, ktord by
signalizovala moznost’ vyslovenia ich poruSenia po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie,
a preto odmietol ustavnu staznost’ ako zjavne neopodstatnenu podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

v zneni neskor$ich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



