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Ustavny std Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu
konanom 8. oktobra 1997 predbezne prerokoval ustavna staznost' ||| Gz 2
B byiom v _ zastipenych JUDr.
Jozefom Urbankom, advokatom, KoSice, Mlynarska 19, proti uzneseniu Obecného

zastupitel'stva v Drienove zo 16. oktobra 1996 €. 63/1996 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost ||| = T 2 zacatie konania

odmieta prezjavnu neopodstatnenost.
Odoévodnenie:

Ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky v
Kosiciach (dalej len ,ustavny sad*) 9. decembra 1996 domahali sa || | 2
. byiom V- (dalej len ,,stazovatelia®), aby tato bola prijata
,ha d’alSie konanie a po vykonani dokazovania* ustavny sud vydal nélez, v ktorom
by rozhodol, Ze ,uznesenim Obecného zastupitel'stva obce Drienov zo dia
16.10.1996 €. 63/96 doslo k poruSeniu zékladného prava stazovatelov upraveného v
¢l. 20 ods. 1 veta prva v spojeni s &l. 12 ods. 2 Ustavy SR a taktiez ¢l. 20 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky®. Ziadali tieZ, aby tstavny sid v naleze rozhodol aj o
tom, Ze ,,uznesenie Obecného zastupitel'stva obce Drienov zo 16.10.1996 €. 63/96 sa

zrusuje‘.



Stazovatelia odovodnili svoju staznost’ tym, Ze hoci rodinny dom v obci
Drienov postavili v sulade so zoznamom pozemkov uréenych na vystavbu rodinnych
domov v kat. izemi obce Drienov schvalenym Radou Okresného narodného vyboru
v PreSove z 27. decembra 1985, €. uznesenia 341/85, 1 s izemnym rozhodnutim ¢.
Vyst. 3723/1989 zo 16. oktobra 1989 a 1 v sulade so stavebnym povolenim €. Vyst.
3780/1989 z 9. novembra 1989 na rodinny dom na parc. ¢. - (na dom bolo
zriadené pravo osobného uZivania, registrované Statnym notarstvom v PreSove 4.
oktobra 1989 pod ¢.k. R II 1114/89), obec dosial’ nevybudovala k postavenému domu
pristupovil komunikaciu. Len z tychto dovodov nebolo uskutocnené kolaudacné
konanie, ¢o branilo staZzovatelom dom riadne uzivat. K vystavbe pristupovej
komunikacie (cesty) k domu st'azovatel'ov nedoslo preto, lebo Obecné zastupitel'stvo
obce Drienov rozhodlo uznesenim z 2. aprila 1992 ¢. 50/92 o spitnom predaji
vykapenych pozemkov pdvodnym vlastnikom, a to aj tych pozemkov, ktoré mali
slazit’ na vystavbu pristupove] komunikéacie v tom Case k uz postavenému domu

stazovatelov.

Ziadostou zo 14. oktobra 1996 obratili sa stazovatelia na Obecné
zastupitel'stvo v Drienove a odkazujic na ustanovenia § 4 ods. 3 prism. e), f) zakona
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov Ziadali, aby si
obec splnila povinnost’ spocivajucu vo vykonani vystavby, udrzby a  spravy
miestnych komunikacii. O tejto Ziadosti rozhodlo obecné zastupitel'stvo uznesenim
¢. 63/1996 zo 16. oktobra 1996 tak, Ze vzalo na vedomie obsah Ziadosti
stazovatel'ov a odporucilo im jednat’ s vlastnikmi dotknutych pozemkov o ziskani

prava na vystavbu pristupovej cesty k domu.

Podl'a stazovatelov uvedenym uznesenim boli porusené ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 12

ods. 2 a ¢l. 20 ods. 4 Gstavy.

Pred podanim ustavnej staznosti pokusili sa stazovatelia rieSit’ problém
prostrednictvom protestu prokuratora, ale aj sudnou cestou, zatial bezuspesne.
Konanie pred okresnym siidom, v ktorom sa st'aZzovatelia doméhali rozsudkom uloZit’

povinnost’ obci Drienov zriadit' pristupovil komunikdciu (cestu) k domu, nie je



pravoplatne ukoncené. Prvstupiiovy sid Zalobu zamietol, ale o odvolani krajsky sud
zatial’ nerozhodol. Ide o konanie, ktoré sa vedie na Okresnom stde v PreSove pod sp.
zn. 14 C 104/93. Stazovatelia sa na Okresnom stude v Presove (sp. zn. 14 C 360/93)
a Krajskom stide v KoSiciach (sp. zn. 17 Co 407/94) Zalobou o ur€enie neplatnosti
kipnych zmluv netspeSne domdhali vyslovenia neplatnosti kipnopredajnych zmlav,
na zaklade ktorych boli odkipené pozemky uréené na vystavbu komunikacie k uz

postavenému domu st’aZzovatelov.

Ustavny sud predbezne prerokoval ustavni staznost a po vykonani
dokazovania ohliadkou na mieste samom a d’alS§imi listinami dospel k zaveru, ze tato
nemozno prijat’ na dalSie konanie a rozhodnutie v merite veci, lebo je zjavne

neopodstatnena.

Ustavny sud zistil, Ze uznesenie Obecného zastupitel'stva v obci Drienov &.
63/96 zo 16. oktobra 1996 z hl'adiska jeho formy ani obsahu, nie je rozhodnutim,
ktor¢ by ruSilo, menilo tie Ustavné prava stazovatelov alebo im branilo v ich
uskutocniovani, ktoré v staznosti namietali. Toto rozhodnutie teda nemalo skutkové
znaky rozhodnutia, ktoré¢ moze byt predmetom konania o Ustavnej staznosti podla ¢l.
127 ustavy a podla ustanovenia § 49 az 58 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 293/1995 Z.z.

Obecné zastupitel'stvo je kolektivny orgdn, ktory svoju c&innost musi
deklarovat’ urcitym spdsobom aj vtedy, ked’ nejde o jeho rozhodovaciu, ¢i ind
pravomoc. V danom pripade iSlo o vzatie na vedomie ziadosti stazovatelov
(konkrétne tlmocent obecnému zastupitel'stvu pisomne ||| G -
odportuanie im, ako maju dalej postupovat, pokial ide o zriadenie pristupove;j
komunikacie k ich postavenému domu. Toto uznesenie svojou povahou bolo
odportcajicim uznesenim, nemalo teda pravotvorné UcCinky, a preto nemohlo priamo
ovplyvnit’ pravne postavenie stazovatel'ov, spocivajuce v poruSeni ich vlastnickeho

prava k postavenému domu, ktoré videli v tom, Ze tento, legdlne ziskany majetok,



nemozu dosial’ uzivat’ v silade s i¢elom, na ktory je uréeny. Inymi slovami, ustavny
sud posudzoval, ¢i rozhodnutie orgdnu tUzemnej samospravy, ktoré¢ ziadali
stazovatelia preskimat’ v konani pred Ustavnym sidom, ma charakter pravotvorné¢ho
rozhodnutia, majuceho za nasledok porusenie tych zikladnych prav stazovatelov,

ktoré namietali.

Naviac neexistencia priamej pricinnej suvislosti poruSenia namietanych
ustavnych prav st'azovatel'ov s uznesenim Obecného zastupitel'stva v obci Drienov je
zrejma aj z toho, Ze jeho zruSenie by nemohlo vyvolat iny pravny stav, nez ktory

existoval aj pred jeho prijatim.

Z tychto doévodov ustavny sud nemohol ustavnu staznost meritorne
rozhodnat’, a preto ju v sulade s § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zakona Narodnej rady Slovenske;j

republiky €. 293/1995 Z.z. odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Tymto rozhodnutim ustavného sidu vSak nie je dotknuta povinnost' obce
Drienov zabezpecit’ vystavbu pristupovej komunikacie (cesty) k domu stazovatel'ov
tak, ako na to poukdzali aj spravne orgidny a vSeobecné sudy vo svojich
rozhodnutiach. Okrem toho tito povinnost” vyplyva obci priamo zo zakona ¢.

369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 1997

Za spravnost’ opisaného textu JUDr. Richard

Rapant

I predseda senatu



