SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 467/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ F. M., S., t. ¢. vo vdzbe B., vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresnej prokuratiry Bratislava IV, ako aj postupom
Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 26/2013 a jeho rozsudkom
z21.juna 2013 a takto

rozhodol:

Staznost F. M. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 26. jina 2013
dorucena staznost’ F. M., S., t. €. vo vdzbe B. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava na spravodlivé siidne konanie zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresnej prokuratury Bratislava IV

(dalej len ,,0kresna prokuratura®), ako aj postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len



,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 26/2013 a jeho rozsudkom z 21. jina

2013.

Zo staznosti vyplyva, ze rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn. 2 T 26/2013 z 21. jina
2013 bol stazovatel’ uznany vinnym zo spachania zlo¢inu krddeze v jednocinnom subehu
s pre¢inom poskodzovania cudzej veci a s preCinom porusovania domovej slobody
spolupachatel'stvom, v dosledku ¢oho bol odstideny na uhrnny trest odiatia slobody v trvani
7 rokov. Podl'a stazovatel'a v postupe, ktory predchddzal vydaniu oznaceného rozsudku,
sa tak okresna prokuratira, ako aj okresny sud dopustili viacero procesnych pochybeni,
ktor¢ maji podl'a jeho mienky za nésledok netstavné rozhodnutie v jeho veci porusujice
jeho zékladné pravo na spravodlivé sidne konanie. Za zavazné procesné pochybenie
povazuje stazovatel skutocnost, ze aj napriek skutkovym zisteniam, ze pouzil cudzie
motorové vozidlo iba na premiestnenie sa z jedného miesta na druhé, kde toto motoroveé
vozidlo mal spolu s kI'i¢mi zanechat’ a kde ho aj mala n4jst’ policia, t. j. aj napriek tomu, Ze
stazovatel' si toto motorové vozidlo neponechal a ani ho nevyuzil Ziadnym takym
spdsobom, aby mal z neho osobny prospech, ako aj napriek jeho pisomnym upozorneniam
na uvedené skutocnosti, ani okresnd prokuratira a ani okresny sid na uvedené nereagovali
a neprekvalifikovali jemu za vinu kladeny trestny ¢in kradeze na trestny ¢in neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podl'a § 216 Trestného zdkona. Okrem uvedeného
povazuje stazovatel’ za procesné pochybenie aj to, ze okresny sud uveril tvrdeniam jedne;j
poskodenej, ktord pred nim uviedla, ze Skoda na motorovom vozidle jej vznikla v dosledku
jeho pouzitia stazovatelom pri trestnej Cinnosti, a to aj napriek tomu, Ze pred
vySetrovatel'om mala tato poskodend do zapisnice uviest, Ze dotknuté motorové vozidlo
bolo poskodené este pred tym, nez ho stazovatel' pouzil. Stazovatel' tiez poukazal aj na
skutocnost’, Ze v dosledku jeho trestnej ¢innosti bola vycislena vyssia Skoda, nez ako ju
ziadali samotni poSkodeni, a tieZ poukézal na skutocnost’, ze okresny sud prihliadal iba na
dokazy svedCiace proti nemu a bezddovodne odmietol vykonat’ vSetky v jeho prospech
svedCiace dokazy nim navrhované. Stazovatel napokon v staznosti uviedol, Ze
v predmetnej veci inicioval proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 2 T 26/2013 z 21. juna

2013 odvolacie konanie, ktoré prebieha na Krajskom sude v Bratislave.



Vzhl'adom na uvedené staZovatel’ Ziada, aby ustavny sud po prijati jeho staZnosti
na d’alSie konanie nalezom vyslovil, ze rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2 T 26/2013
z21. juna 2013 bolo porusené jeho zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie zaruc¢ené
v €l. 46 ods. 1 Ustavy, aby z toho dovodu zrus$il oznaceny rozsudok okresn¢ho sudu a aby

mu vec vratil na nové konanie a opdtovné rozhodnutie.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania ustavného sudu bolo preskimanie, ¢i postupom okresnej
prokuratiry, ako aj postupom okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 26/2013
a jeho rozsudkom z 21. juna 2013 nedoslo k poruSeniu zdkladného prava stazovatela na

spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 ustavy.



V suvislosti s uvedenym ustavny sud poukazuje na skutoc¢nost, ze vzhladom na
princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud*), ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1
ustavy moze ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, poruSenie
ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzickd osoba alebo pravnickd osoba

nemoze domdct’ v Ziadnom inom konani pred sudnymi orgdnmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane stazovatel'om oznacenych prav alebo slobdd
opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, ustavny sud jeho staznost’ uz po

predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny std preto pri predbeZnom prerokovani staznosti zistoval, & ochranu tych
prav, porusenie ktorych staZzovatel namieta, t. j. zdkladného prava na spravodlivé sudne
konanie zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 ustavy, k poruseniu ktorého malo dojst’ postupom
okresnej prokuratiry, ako aj postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
2T 26/2013 ajeho rozsudkom z 21. jina 2013, neposkytuji vSeobecné¢ sudy na zaklade
stazovatelovi dostupnych opravnych prostriedkov predstavujicich ucéinné pravne

prostriedky napravy namietaného poruSenia jeho prav.

Podl’a ustavného sudu stazovatel ma moznost’ doméhat’ sa preskiimania staznostou
pred ustavnym sidom napadaného postupu okresnej prokuratury, ako aj postupu okresného
sudu, ktory vyustil do vyhlasenia rozsudku sp. zn. 2 T 26/2013 z 21. jana 2013, vyuzitim
riadneho opravného prostriedku (odvolania) podla Trestného poriadku, ktoré stazovatel
napokon (tak ako to vyplyva aj z jeho staZznosti, pozn.) aj vyuzil. Podl'a zistenia ustavného
sudu odvolacie konanie vo veci stazovatel'a v siCasnosti prebieha na krajskom stde pod
sp. zn. 3 To 101/2013, pricom v odvolacom konani sa tak krajsky sud v rozsahu svojho
preskiimavacieho oprdvnenia odvolacieho sudu bude musiet v podstate vysporiadat
s rovnakymi argumentmi, aké st'aZovatel' proti postupu okresnej prokuratury, ako aj proti
postupu okresného sudu a jeho rozhodnutiu uvadza aj v konani pred ustavnym sudom.
Stazovatel sa tak méze domoct’ ucinnej ochrany nim oznaceného zdkladného prava uz aj

v konani pred vSeobecnymi stidmi.



Vychadzajlic z postavenia ustavného stdu ako nezavislého stidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (II. US 1/95, II. US 21/96), istavny
sud staznost’ stazovatel'a uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svoje;j

pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruseni napadnutého
rozsudku okresného sudu je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody
stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), Ustavny sad o tejto Casti staZnosti uz
nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. septembra 2013



