SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 34/2020-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2020 v senate
zlozenom z predsedu sendtu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku
(sudca spravodajca) a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavni staznost
stazovatel'a [ EEEEEEEN. AN . I -2 pencho
advokatkou JUDr. Danicou Holovacovou, Cajakova 5, KosSice, vo veci namietaného
porusenia jeho zikladného prava na sadnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu Galanta
sp.zn. 9Cb  174/1998 z8. augusta 2018 auznesenim  Okresného  sudu
Galanta sp. zn. 9 Cb 174/1998 z 9. novembra 2018 a takto

rozhodol:
Ustavnii staznost [ Il odmicta.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

18. januara 2019 dorucend ustavna staznost’ [ NN I

I (Jalej len ,staZovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
uzneseniami Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 9 Cb 174/1998
z 8. augusta 2018 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie vysSieho sudneho uradnika®)

a sp.zn. 9 Cb 174/1998 z 9. novembra 2018 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie sudcu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel vystupoval
,,ako strana konania vedeného pred Okresnym sudom Galanta pod sp. zn.: 9Cb/174/1998,
pricom mu v priebehu konania bolo priznané uplné oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov. Medzicasom podal staZovatel proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo dna
26.09.2017, ¢. k.: 21 Cob/72/2016-905 v zdkonom stanovenej lehote dovolanie. V ramci
konania o dovolani este pred sudom prvej instancie tento sud ustalil, Ze u stazovatela sa
od casu, kedy mu bolo sudom priznané oslobodenie od sudnych poplatkov zmenili
majetkové pomery. Okresny sud Galanta nasledne uznesenim zo dna 09.05.2018,
C. k.. 9Cb/174/1998-942  stazovatelovi ako Zalobcovi odnal so spdtnou ucinnostou
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v rozsahu 4 %. Nasledne bol stazovatel vyzvany
k zaplateniu sudneho poplatku za dovolanie vo vyske 414,- EUR.

Voci predmetnému ciastocnému vyrubeniu sudneho poplatku za dovolanie podal
stazovatel Ziadost' zo dna 13.06.2018, ktorou opdtovne Ziadal o oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov (dalej len ,,opdtovne podana Ziadost’ o priznanie oslobodenia od platenia
sudneho poplatku®, pozn.), nakolko koncom mesiaca april 2018 prestal byt zamestnancom
a bol nuteny si otvorit Zivnost, z ktorej v danej dobe nemal Ziaden prijem a jeho manzelka
bola toho casu od marca 2018 na dlhodobej PN a poberala len nemocenské davky
z minimalnej mzdy. Ziadost bola pisomne doplnend dna 20.07.2018. Siud prvej instancie
svojim zastavujucim uznesenim (napadnutym rozhodnutim vysSieho stdneho uradnika,
pozn.) zastavil dovolacie konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku, pricom ako sam
uvadza v bode 11 odovodnenia, o Ziadosti stazovatela ani len nerozhodoval, nakolko
o oslobodeni od platenia sudneho poplatku bolo rozhodnuté uznesenim zo dna 09.05.2018,
C. k.: 9Cb/174/1998-942, a preto sa jedna o kratky casovy usek od Zalobcovej opdtovnej
Ziadosti, zZalobca vsak v predmetnej Ziadosti uvadzal nové skutkové okolnosti, ktoré

pri skorsom rozhodovani neboli vobec zohladnené.



Nakolko postup sudu prvej instancie povazoval staZovatel za nespravny, predmetné
uznesenie napadol staznostou ako riadnym opravnym prostriedkom, o ktorom bolo

rozhodnuté konecnym uznesenim (napadnutym rozhodnutim sudcu, pozn.). “.

3. Stazovatel v podanej Ustavnej staznosti argumentuje tym, ze v bode 23
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia sudcu okresny sud konStatoval, Ze stazovatel
v podanej staznosti preukazal zmenu majetkovych pomerov svojej manzelky, a nie seba.
Uvédza, ze medzi stazovatelom a jeho manzelkou trva bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov, preto zmena majetkovych pomerov jedného z manzelov musi byt logicky
zasahujlca aj majetkovu sféru druhého z manzelov. Napokon uvadza, Ze pokial’ okresny sud
nerozhodoval o opidtovne podanej ziadosti o priznanie oslobodenia od platenia sidneho
poplatku, zalozil tym stav odopretia spravodlivosti, pretoze sa zbavil svojej povinnosti

vo veci konat’ a rozhodnut’.

4. Stazovatel’ v petite ustavnej staznosti navrhuje, aby ustavny sud vo veci same]
vyslovil porusenie v zdhlavi tohto rozhodnutia oznacenych prav, aby napadnuté rozhodnutie
vysSieho sudneho tradnika a napadnuté rozhodnutie sudcu zrusil, vec vratil okresnému stdu

na d’alSie konanie a aby st'azovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podl’a €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto je zakon ¢. 314/2018 Z. z.



o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej

len ,,zékon o Gistavnom sude*).

8. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moéZe na predbeZnom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1
ustavy, pravomoc ustavného stidu poskytnut’ ochranu konkrétnemu zakladnému pravu alebo
slobode, porusenie ktorych je namietané, je dand iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav
a slobod nerozhoduje iny sud. Ustavny sud preto konstatuje, e nemé pravomoc preskumat’
napadnuté rozhodnutie vysSieho sudneho uradnika, kedZe bolo meritérne preskimané
sudcom na zaklade staznosti. Z uvedeného dévodu ustavny sud ustavnu st'aznost’ v Casti
smerujucej proti napadnutému rozhodnutiu vys$sieho sidneho uradnika odmietol podl'a § 56

ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

10. Za zjavne neopodstatnent mozno povazovat’ ustavnu staznost’, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezisti Ziadnu mozZnost poruSenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, I. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

11. Okresny sud pri posudzovani oslobodenia od sudnych poplatkov vychadzal
zo stazovatelom zdokladovaného stavu majetkovych pomerov a prislusnej lustracie

zo Socialnej poistovne. Ulohou ustavného sudu nie je opdtovne prehodnocovat’ postidenie



majetkovych pomerov stazovatel’a, ale preskimat’, ¢i sa posudenie neprieci spravodlivosti.
Vo veci stoji v protipozicii k tvrdenej strate zamestnania, dlhom a poberanym minimalnym
nemocenskym davkam manzelky aj tvrdené otvorenie Zivnosti a predchadzajuce
zamestnanie s pravidelnym mesaénym prijmom. Ostatne vyska stdneho poplatku
predstavuje 400 € k hodnote sporu 101 988, 31 € s prislusenstvom. Pomerovanie majetkove;j
situacie stazovatela v prejedndvanej veci nevykazuje znaky arbitrdrnosti. Okresny sud
v napadnutom rozhodnuti sudcu tiez vysvetlil potrebu revidovania oslobodenia od stidnych
poplatkov. V ustavnej st'aznosti je tvrdené aj odopretie spravodlivosti, pretoze okresny sud
mal opomenut zaoberat sa opdtovne podanou ziadostou o priznanie oslobodenia
od platenia siidneho poplatku. Ustavny stid vec vnima viac z pohl'adu neochoty stazovatel'a
vzdat’ sa oslobodenia od sudnych poplatkov, ¢o je pochopitelné. Na druhej strane vo veci
je vtomto kontexte mozné badat’ aj isty naznak obstrukcie, pretoze stazovatel, ked’ bol
vyzvany na zaplatenie stdneho poplatku v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy
(t.j. do 14. jina 2018), o oslobodenie stidneho poplatku opitovne poziadal 13. juna 2018
(t. . den pred uplynutim lehoty), sidny poplatok nezaplatil a ziadost’ doplnil 20. juna 2018
podla tvrdenia okresn¢ho sudu , dodatocnym predlozenim dokazov o tych istych

skutocnostiach “, ¢o ostalo pred ustavnym sidom nespochybnené.

12. Z uveden¢ho dévodu tstavny sud odmietol ustavnl staznost’ v €asti smerujice;j
proti napadnutému rozhodnutiu sudcu podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu



