SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 274/2014-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. juna 2014
predbezne prerokoval staznost J. K., zastipenej advokatom JUDr. Petrom Sklendrom,
Advokatska kanceléria, Razusova 21, KoSice, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych
prav podla ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9 C 219/2011-93 zo 6. juna 2012
a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15 Co 189/2012-125 z 19. marca 2014
a takto

rozhodol:
Staznost' J. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 13. maja 2014
dorucena staznost’ J. K. (d’alej len ,,stazovatelka*), zastiapenej advokatom JUDr. Petrom
Sklenarom, Advokatska kancelaria, Razusova 21, KoSice, ktorou namieta porusenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a 2, &l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného stdu
Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 9 C 219/2011-93 zo 6. juna 2012 (d’alej len
,fozsudok okresného stdu®) a rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici (dalej len
»krajsky sad®) €. k. 15 Co 189/2012-125 z 19. marca 2014 (d’alej len ,,rozsudok krajského

sudu®).

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva:

«Stazovatelka na zaklade zmluvy opravnej pomoci uzatvorenej... 4. 12. 2009...
poskytla odporkyni pravnu pomoc spocivajucu v realizdcii ukonov pri vymdahani jej
pohladavky mimosudnou cestou ako aj v konaniach vedenych na OS Banska Bystrica sp.
zn: 7 C 6/2010 a 13 C/95/2010 (17 Ro 13/2010). Zalobou sa stazovatelka po odporkyni
domahala zaplatenia 1 600 eur s prislusenstvom s odovodnenim, Ze odporkyna dlhuje tuto
Ciastku na odmene za pravne sluzby...

... Zakladna sadzba odmeny za 1 ukon pravnej sluzby bola dohodnuta... vo vyske
200,- eur. Dohodnutad vyska odmeny za jednotlivé ukony bola dohodnuta vcitane nahrady
za stratu casu, hotovych vydavkov ako su cestovné naklady, postovné, hovorné, kopie listin
a iné. Odporkyna sa zaviazala dohodnutu odmenu zaplatit' bez ohladu na to, ¢i jej bude
prisudena k nahrade v predmetnych konaniach.

Zaroven v plnomocenstve, ktoré odporkyna udelila stazovatelke k zastupovaniu...
prehlasila, Ze bola poucenda, zZe vysledok konania je neisty...

. odporkyna v plnomocenstve prehldsila, Ze si je vedomd povinnosti zaplatit
advokatke odmenu a to bez ohladu na to, ¢i nahrada odmeny a trov bola priznana sudom ¢i
inym organom od proti stranky. ...

Krajsky sud, ako aj prvostuprniovy sud pri svojom rozhodovani na vysSie uvedené
vobec neprihliadal a nevzal vysSie uvedené na zretel. Aj napriek uvedenym skutocnostiam
prvostupniovy sud rozhodol tak, Ze navrh zamietol, pricom na str. 4 posledny odsek sud
skonstatoval, citujem: ,,vzhladom k obrane odporkyne, ako aj jej pravneho zdstupcu, sa sud
zaoberal ako predbeznou otazkou, ¢i ukony, ktoré si navrhovatelke vyuctovala
za zastupovanie odporkyne v konaniach sp. zn. 7 C/6/2010 a sp. zn. 13 C/95/2010
tunajsieho sudu, mozno povazovat za vykonané ucelne a v sulade s ustanovenim § 18

ods.2 Zakona o advokacii. koniec citacie



Krajsky sud... potvrdil... rozsudok prvostupiiového sudu... ktory zamietol Zalobu
stazovatelky o zaplatenie 1 600 eur za vyuctované ukony pravnej sluzby a stotoznil sa
v plnom rozsahu so zdavermi prvostupiiového sudu s tym, zZe staZovatelka/navrhovatelka
poskytla pravnu pomoc odporkyni, ale nepostupovala pri jej poskytnuti s odbornou
starostlivostou, tak ako uvadza v dovodoch okresny sud, pricom svoje zavery postavil
na Spekulacii a alibizme.

Svojim konStatovanim tak krajsky sud ako aj prvostupinovy sud dopredu prejudikoval
rozhodnutie o ndhrade trov v konaniach, v ktorych stazovatelka pravne zastupovala
odporkyinu a to na OS Banskd Bystrica sp. zn. 7 C/6/2010 a sp. zn. 13 C/95/2010, kde
stazovatelka ako zdstupca odporkyne realizovala ukony, pricom konania v Ccase
vyuctovania ukonov prebiehali a neboli tieto konania pravoplatne skoncené, a o nahrade
trov konania v predmetnych konaniach nebolo rozhodnuté.

Posudzovanie ucelnosti vykonanych ukonov stazovatelkou v konaniach, v ktorych
stazovatel'ka realizovala ukony mali byt posudzované v tychto jednotlivych konaniach a nie
v konani o uz samotné zaplatenie odmeny za pravne sluzby - pravnu pomoc, pretoze
ucelnost posudzovania ukonov prinalezi k rozhodnutiu sudov v konaniach, v ktorych
stazovatelka zastupovala odporkynu. Len v ramci tychto konani sud pri svojom
rozhodovani o merite veci bol/je opravneny posudit’ pri uplatneni naroku na nahradu trov
konania ucelnost realizovanych vikonov. ...

Ucelnost je vlastnost procesu spocivajiica v sledovani ciela. Zavery krajského
sudu... aj prvostupniového sudu ako aj jeho postup, ktorym svoje skutkové hodnotenia oprel
o neucelnost’ vykonanych ukonov bez komplexného posudenia spisového materialu -podani
realizovanych staZovatelkou a tym k neakceptacii realizovanych ukonov ako takych je
nespravny, pretoze v ramci sudneho konania moznosti dané O. s. p. umoziuju ucastnikovi
konania vyuzivat'" riadnych ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov —az
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Tieto moznosti dané O. s. p. Ziaden sud
nemoze obmedzit a povazovat tak realizaciu tychto ukonov v ramci prislusnych konani
pri sledovani ciela za neucelné v ramci konania, ktoré je konanim o zaplatenie odmeny
za pravne sluzby a nie je konanim o veci, ktorych sa jednotlivé ukony tykaju.

Krajsky sud... sa vobec nevysporiadal a nevzal v uvahu ten fakt, Ze v konani sp. zn.

7 C/6/2010... bolo na zdklade stazovatelkinho odvolania voci odmietnutiu Zaloby



rozhodnuté tak, ze sa rozhodnutie prvostupnového sudu zrusilo a vec sa vrdtila na dalsie
konanie s odovodnenim...: ,,V prejednavanej veci nebol dovod na odmietnutie navrhu
zdovodu jeho neurcitosti alebo nejasnosti podania resp. z dovodu neodstranenia vad
navrhu. Uvedené rozhodnutie okresného sudu bolo nesprdvne. koniec citacie. (vid' spis.
12 Co/135/2010).

V danom pripade tak nie je na mieste konstatacia krajského sudu o nepostupovani
stazovatelky s odbornou starostlivostou pri realizacii ukonov v jednotlivych konaniach
vo veciach odporkyne.

Na zaklade vyssie uvedeného su preto neakceptovatelné konstatdacie krajského sudu
ako aj prvostupnového v danej veci, zZe stazovatelkou/navrhovatelkou neboli vykondvané
ukony ucelne, pretoze ucelnost’ ako vlastnost procesu spocivajuca v sledovani ciela bola
zo strany stazovatelky nesporne naplnend, podotykam uspesne, co opomenul nielen
prvostupniovy sud ale aj krajsky sud pri hodnoteni daného skutkového stavu ako aj
opomenul, Ze v case vyuctovania ukonov, zaslanim faktury odporkyne tieto konania stale
prebiehali, neboli pravoplatne skoncené.

Krajsky sud... opomenul, zZe vyuctovand odmena... realizovana za zastupovanie
vo vyssie uvedenych predmetnych sporoch a nahrada ndkladov konania su dva odlisné
pravne instituty, ¢im skutkovy stav nespravne vyhodnotil a nespravne pravne posudil.
Vzdjomny vztah medzi advokdtom a klientom je nutné posudzovat podla prislusnych
ustanoveni vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. v danom pripade kedZe bola uzatvorena zmluva,
na zaklade tejto zmluvy, bez toho aby postupoval nad ramec zakona.

Konstatacia a zavery krajského sudu, ktory vychddza len z nicim nepodloZenych
tvrdeni odporkyne a pravneho zastupcu odporkyne: citujem. ,,sud sa stotoznil s vyjadrenim
pravneho zastupcu odporkyne, podla ktorého v konani sp. zn. 7 C/6/2010 nemozno
povazovat ani jeden z ukonov navrhovatelky za ucelny, ked do skoncenia pravneho
zastupenia navrhovatelkou odporkyne v tomto konani navrhovatelka riadne nespecifikovala
Zalobny navrh a vady tohto navrhu neboli odstranené. Sud by uznal za ucelné len pisomné
podanie protistrane zo dna 10. 12. 2009, ktoré vsak nesuviselo s predmetom sporu v konani
sp. zn. 7 C/6/2010, ale s predmetom sporu sp. zn. 13 C/95/2010° koniec citacie, nemohol

byt bez dalsieho podkladom pre spravne, zakonné a spravodlivé rozhodnutie sudu.



Uvedend konstatacia sudu, ktora vychadzala len z argumentov odporkyne neobstoji
a je nespravna uz z ohladom aj na tu skutocnost, Ze tak prvostupnovy sud ako aj krajsky sud
pri svojom rozhodovani nevzal v uvahu, Ze sucastou prdavnej sluzby nie je zabezpecenie
spravnosti rozhodovania jednotlivych stupiiov, zZe advokat nemozZe ovplyvnit rychlost
rozhodovania, jeho spravnost, postup a zavery.

Povazujem za nespravne zavery krajského sudu, ktory sa stotoznil s argumentaciou
prvostupniového sudu, Ze v konani o vydanie medzitymneho rozhodnutia, Zalobny navrh
nebol riadne Specifikovany a vady konania neboli odstranené. ...v ramci konania 7
C/6/2010 Rozhodnutim KS Banska Bystrica z 19. 5. 2010, bolo zruSené rozhodnutie 7
C/6/2010... kde je absolutne znegovand argumentacia odporcu, a toto rozhodnutie vyslovilo
nazor, ze navrh po doplneni je spravny a sud s takymto obsahom ndavrhu sa ma zaoberat,
preto zavery krajského sudu neobstoja...

Taktiez nie je mozné sa stotoznit’ so zaverom krajského sudu uvedeného na str. 7
v nadvdznosti na zavery prvostupiiovéeho sudu uvedené na str. 5 rozsudku: citujem: ,,co sa
tyka ukonu priprava a prevzatie zastupenia, podla nazoru sudu, kedZe sa jednalo o spory,
ktoré skutkovo suviseli a tykali sa totoznych ucastnikov konania, priznanie nahrady za tento
ukon v oboch konaniach sud povazoval za uplatnenie naroku v rozpore s dobrymi mravmi.
koniec citacie

Tym, ze krajsky sud potvrdil rozhodnutie prvostupiiového sudu vo svojich zaveroch
vobec neodovodnil, preco prave ukon advokata - prevzatie a priprava zastupenia nema byt
honorovana v kazdom konani ako samostatny ukon pravnej sluzby v danom konani, ked’
vwhldaska ¢. 655/2004 Z. z. v § 14 ods.1 pism. a) jednoznacne tento ukon povazuje ako
samostatny ukon, za ktory prinalezi advokatovi odmena, tiez ako sa vysporiadal z ostatnymi
vo vyuctovani Specifikovanymi ukonmi, nezdovodnil svoj zaver zZiadnymi zakonnymi
ustanoveniami. Tiez nie je zname akymi uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani, ako
aplikoval prislusné hmotnopravne a procesné predpisy, preco pokial dospel k takému
zaveru ako je vyssie uvedené vzhladom na vseobecny charakter a obsah zakonnych pojmov
dobrych mravov neposudzoval prevzatie a pripravu zastupenia ako ukon, ktorému
z hladiska vyhlasky 655/2004 Zb. z. prindlezi odmena ako za ktorykolvek iny ukon

realizovany v konani v danej veci. ...



Praca advokata spocivajuca v realizacii jednotlivych ukonov pravnej sluzby, ktoré
boli vyspecifikované v ramci faktury, ktoru odporkyna nezaplatila, nemoze byt v konani
o zaplatenie faktury vyhodnotend ako ukony, vykonané z neodbornou starostlivostou,
pretozZe predmetny sud rozhodujuci o zaplateni doplatku za pravne sluzby nerozhodoval
o merite veci, ktorej sa jednotlivé realizované ukony tykali.

S poukazom na vyssie uvedené mame za to, zZe Krajsky sud v Banskej Bystrici ako aj
Okresny sud Banska Bystrica pri rozhodovani o zaplateni 1600 eur za realizované uikony
pravnej sluzby nesprdavne aplikovali a interpretovali zakon, ked vopred prejudikovali
dovodnost/nedévodnost vykonanych vikonov, ktoré mali byt vyrieSené v konaniach, ktorych
sa jednotlivé ukony tykali v ramci rozhodovania o merite veci. ...

Oba sudy pri rozhodovani vo veci stazovatelky evidentne prehliadli, Ze ukony
pravnej sluzby boli realizované, a bolo povinnostou oboch sudov vychadzat primarne

z dohodnutej odmeny vychddzajucej zo zmluvy o pravnej pomoci...»

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny std rozhodol tymto nalezom:

. Zdkladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods.1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 15 Co 189/2012-125 zo dna 19. 3. 2014 a rozsudkom Okresného sudu Banskd
Bystrica sp. zn. 9 C/219/2011-93 zo dna 6. 6. 2012 porusené bolo.

Zdakladné pravo stazovatelky viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15 Co 189/2012-125 zo dna
19. 3. 2014 a rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 9 C/219/2011-93 zo dna
6. 6. 2012 porusené bolo.

Zakladné pravo stazovatelky rovnosti a zdakazu diskrimindcie, podla ¢l.12 ods.1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn.
15 Co 189/2012-125 zo dna 19. 3. 2014 a rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 9 C/219/2011-93 zo dna 6. 6. 2012 porusené bolo.

Zakladné pravo stazovatelky na rovnost ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods.3

Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn.



15 Co 189/2012-125 zo dna 19. 3. 2014 a rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 9 C/219/2011-93 zo dna 6. 6. 2012 porusené bolo.

Stazovatelke sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske 1 600 eur. Krajsky sud
v Banskej Bystrici je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie stazovatelke vo vyske 1 600 eur
na ucet pravneho zdstupcu stazovatelky.

Ustavny sud rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 15 Co 189/2012
zo dna 19. 3. 2014 a rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 9 C/219/2011-93
zodna 6. 6. 2012 zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Banska Bystrica na dalsSie
konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit stazovatelke trovy pravneho
zastupenia v sume 284,08 € na ucet pravneho zastupcu stazovatelky do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu..."

I1.

Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).



Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o stavnom sude kazdi staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdej st'aznosti Gstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’al§ie konanie. Podl'a tohto ustanovenia st'aZnosti
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny sad pravomoc, staznosti, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moZe Ustavny sud

na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez istneho pojednévania.

Stazovatel’ka v staznosti namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 12
ods. 1 a2, ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

rozsudkom okresného sudu a rozsudkom krajského sudu.

1. K namietanému poruseniu zikladnych prav podl’a ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 20
ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

rozsudkom okresného sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 uastavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, je zaloZena na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci uUstavného sudu vyplyva, Ze ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatel sa moZze domodct’ ochrany svojho zdkladného prava alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj uU¢innych pravnych prostriedkov pred inym
organom verejnej moci, odmietne takuto staznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva,
ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha Gstavnému stdu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym porusenim zdkladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze
pravna Gprava takémuto pravu neposkytuje uéinni ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zakladnych prav a slobod stazovatel’a je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu

k zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta a ktory jej umoziuje



odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusSenie svojho zdkladného prava alebo slobody

(L. US 36/96).

V danom pripade bola stazovatel’ka opravnena podat’ proti rozsudku okresného sidu
odvolanie. Z toho vyplyva, ze stazovatel’ka mala k dispozicii U¢inny pravny prostriedky
na ochranu svojich prav, ktory vyuzila a krajsky sid o fiom napadnutym rozsudkom

rozhodol, ¢o vylucuje pravomoc tstavného sudu.

Z uvedeného dovodu tstavny sud staznost’ stazovatelky v tejto ¢asti odmietol podl'a

§ 25 ods. 1 zékona o Gstavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu ziakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3

ustavy a prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského studu

Podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatnu

odlisnost’ (IL. US 27/07).

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci tcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Z ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze uvedené zakonné

ustanovenie rozliSuje okrem iného aj osobitnii kategoriu navrhov, ktorymi st navrhy



»Zjavne neopodstatnené®. Tymto zdkon o ustavnom sude v zdujme Ucelnosti a procesnej
ekonomie poskytuje ustavnému sudu prilezitost preskimat v S$tadiu predbezného
prerokovania staznosti (§ 25 ods. 1 zakona o ustavnom stde) moznost’ jej pripadného
odmietnutia jednak na zdklade obsahu namietanych pravoplatnych rozhodnuti, charakteru
namietanych opatreni alebo inych zdsahov, ktorymi malo ddjst’ k poruseniu zdkladnych prav
alebo slobod navrhovatela, a z nich vyplyvajiucich skutkovych zisteni, a jednak tiez

na zaklade argumentacie, ktort proti nim stazovatel’ v navrhu uplatnil.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, I. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, IV. US 300/08).

Stcastou stabilizovanej judikatary Gstavného stdu je aj doktrina moznych zasahov
ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov vo veciach patriacich do ich
pravomoci. Vo vztahu k vSeobecnym stidom ustavny std nie je prieskumnym sudom ani
riadnou & mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05) a nem4
zé4sadne ani opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sud v tejto stvislosti vo svojej
judikatare konStantne zdoraziuje, ze pri uplatilovani svojej pravomoci nezavislého sudneho
organu ochrany ustavnosti nemdze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. St to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom
zédkonov* prislacha chranit’ principy spravodlivého procesu na zékonnej Urovni. Tato
ochrana sa prejavuje aj v tom, zZe vSeobecny sud odpovedd na konkrétne ndmietky ucastnika
konania, ked jasne a zrozumitelne da odpoved na vSetky klIicové pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany.

Uloha ustavného sudu pri rozhodovani o staznosti namietajicej porusenie

zékladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim
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sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov interpretacie a aplikdcie zakonov
s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zdkladnych slobodach najma
v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych sudov st dostato¢ne oddvodnené, ¢i nie su arbitrarne,
resp. svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych ludskych prav (napr.
L. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07). Z tychto hladisk potom Gstavny sad

posudzoval rozsudok krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu.

Stazovatel'ka sa Zalobou podanou na okresnom sude domadahala voc¢i Zalovanej
zaplatenia 1 600 € s prisl. ako nedoplatku za poskytnuté pravne sluzby na zédklade zmluvy
o pravne] pomoci uzatvorenej so zalovanou. Okresny sud Zalobu svojim rozsudkom
zamietol. O odvolani stazovatel’ky rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom tak, ze

rozsudok okresného sudu potvrdil.

Krajsky sud v relevantnej Casti odévodnenia rozsudku uviedol:

«Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii vykon advokacie
je zastupovanie klientov v konani pred sudmi, orgdnmi verejnej moci a inymi prdavnymi
subjektmi obhajoba v trestnom konani, poskytovanie pravnych rdd. spisovanie listin
o pravnych ukonoch, spracuvanie pravnych rozborov, sprava majetku klientov a dalsie
formy pravneho poradenstva a prdvnej pomoci, ak sa vykonava sustavne a za odmenu
(dalej len ,, pravne sluzby ).

Podla § 18 ods. 1 citovaného zdkona advokat je povinny pri vykone advokdacie
chranit a presadzovat prava a zdaujmy klienta a riadit’ sa jeho pokynmi. Ak su pokyny
klienta v rozpore so vseobecne zaviznymi pravnymi predpismi, nie je nimi viazany. O tom
klienta vhodnym sposobom pouci.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia advokdt je povinny pri vykone
advokacie postupovat’ s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kond Cestne,
svedomito, primeranym spésobom a dosledne vyuziva vsetky prdavne prostriedky a uplatiuje
v zaujme klienta vSetko, co podla svojho presvedcenia povazuje za prospesné. Pritom dbad
na ucelnost’ a hospodarnost poskytovanych pravnych sluzieb.

Podla ods. 5 citovaného zakona odmena advokatovi nepatri za tie ukony, pri ktorych

nepostupoval s odbornou starostlivostou.
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Z vysledkov dokazovania vykonaného okresnym sudom vyplyva, Ze navrhovatelka
poskytla, odporkyni pravnu pomoc na zaklade pisomnej zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb a uzavretej plnej moci, a to v konaniach, ktoré sa viedli na Okresnom sude v
Banskej Bystrici pod ¢. k. 7C/6/2010 a 13C/95/2010. V konani ¢. k. 7C/6/2010 sa terajsia
odporkyna domahala navrhom na ,,vydanie medzitymneho rozsudku podla § 152 ods. 2
O.s. p., aby odporcovia... boli spolocne a nerozdielne zodpovedni za skodu, ktora jej
vznikla duplicitnym zaplatenim kupnej ceny za pozemok...”. V petite tohto navrhu dalej
wviedla, Ze ,,presnd vyska skody bude Specifikovand po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozhodnutia . Tento Zalobny navrh navrhovatelky okresny sud odmietol uznesenim zo dna
19. 04. 2010, pretoze napriek jeho vyzve nedoplnila svoje podanie tak, aby splialo zdkonom
predpisané nalezitosti, aby bolo mozné na zaklade jej podania oznaceného ako navrh na
zacatie konania konat. Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatelka v zastupeni
advokatkou, terajsou navrhovatelkou, odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
zo dna 19. 05. 2010 uznesenie okresného sudu. ktorym odmietol navrh navrhovatelky na
zacatie konania, zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie s odévodnenim, Ze okresny sud
mal zistovat, ¢i tvrdené okolnosti zakladaju narok na ndhradu skody a ci je ucelné o
zaklade naroku rozhodnut medzitymnym rozsudkom, i ked’ navrhovatelia narok nevymedzila
Jjednoznacne jeho vyskou. Navrhovatelka vo vyjadreni, ktoré dolozZila do spisu, zo dna
07. 09. 2010, po rozhodnuti odvolacieho sudu opdtovne Ziadala, aby rozhodol okresny sud
medzitymnym rozsudkom o zadklade Zalobného navrhu zo dna 12. 01. 2010 tak, Ze tento uzna
ako opodstatneny co do zdakladu. Okresny sud Zalobny ndvrh navrhovatelky rozsudkom
zo dna 08. 09. 2010 ¢. k. 7C/6/2010-81 zamietol. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie
navrhovatelka v zastupeni pravnou zastupkynou advokatkou - terajsou navrhovatelkou.
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 14Co/331/2010-103 zo dna 15. 02. 2011
rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze ,, prvostuprnovy
sud za sucinnosti s navrhovatelkou ustali Zalobny petit vo veci samej, o ktorom bude dalej
konat*. Poukazal na to, Ze medzitymnym rozsudkom je mozné rozhodnut’ jedine v pripade,
ak sud zisti aspon ciastocnu dovodnost naroku a je dévod na zruSenie napadnutého
rozsudku s poukazom na ustanovenie § 221 ods. 1 pism. e) O. s. p. (nebol podany riadny
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny). Terajsia navrhovatelka dna

28. 03. 2011 vypovedala odporkyni plnomocenstvo k zastupovaniu vo vedenom spore
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a zastupovanie prevzal advokat F. V. Konanie skoncilo uzavretim dohody o urovnani medzi
ucastnikmi a na zaklade toho bolo konanie zastavené.

V konani ¢. k. 13C/95/2010 sa navrhovatelia voci tym istym odporcom ako vo vyssie
uvedenom konani domdhala vydania platobného rozkazu, ktorym by boli odporcovia 1/ a 2/
(vyssie uvedeni) zaviazani spolocne a nerozdielne zaplatit' jej sumu 40.629.35 Eur
s prislusenstvom. V navrhu uvddzala, Ze uzatvorila s odporcami kupnu zmluvu dna
31.01. 2007 - tak ako vo vysSie uvedenom konani, odporcovia nesplnili svoju povinnost
vratit jej pozicku, ku ktorej doslo na zaklade uvedenej kupnej zmluvy. Aj v tomto konani
bola terajsia odporkyna zastupend terajsou navrhovatelkou. V tomto konani terajsSia
navrhovatelia, ktora zastupovala odporkynu podala navrh na prerusenie konania az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci ¢. k. 7C/6/2010. Okresny sud jej navrh zamietol. Krajsky
sud v Banskej Bystrici rozhodnutim ¢. k. 17C0/236/2010. zo dna 29. 11. 2010. uznesenie
okresného sudu ako vecne spravne potvrdil. Navrhovatelia tiez v mene odporkyne podala
podnet na podanie mimoriadneho dovolania proti rozhodnutiu okresného a odvolacieho
sudu. Nasledne ozndamila okresnému sudu, Ze vypovedala terajSej odporkyni dna
28. 03. 2011 plnomocenstvo k zastupovaniu. Toto konanie bolo zastavené na zaklade toho,
Ze doslo medzi ucastnikmi k uzavretiu dohody o urovnani tak, ako je vo vyssie uvedenej
veci.

Zodpovednost advokata v najsSirSom zmysle slova je zodpovednostou etickou aj
pravnou, je zodpovednostou voci klientovi, sudu, inemu Statnemu organu pravnickej
profesii, advokatskej komore, kolegom, koncipientom. verejnosti, voci sebe samému. Klient
ma nepochybne pravo na to, aby mu bola pravna sluzba poskytnuta riadne, t. j. s odbornou
starostlivostou a teda bez vad. Aj vznik naroku na nahradu Skody sa odvija od vadného
poskytnutia pravnej sluzby.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu okresného sudu dospel k zdaveru, Ze
okresny sud vzhladom na vykonané dokazovanie riadne zistil skutkovy stav veci v zmysle
ustanovenia § 153 ods. 1 O. s. p. a vec tiez spravne pravne posudil, ked na danu pravnu vec
aplikoval ustanovenie § 18 ods. 2 a 5 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii. Okresny sud tiez
svoje rozhodnutie ndlezitym sposobom odovodnil tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 157
ods. 2 O. s. p. a v odovodneni svojho rozsudku sa vysporiadal so vsetkymi okolnostami,

na ktorych zalozil svoje rozhodnutie a ktoré boli pre toto rozhodnutie podstatné. Odvolaci
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sud sa s pravaymi zdvermi prvostupniového sudu v plnom rozsahu stotoZnuje a na tieto
poukazuje.

K veci odvolaci sud len na doplnenie uvadza:

Klient ma pravo na to, aby mu bola pravna sluzba poskytnuta riadne, t. j. s odbornou
starostlivostou a teda bez vad. Vplyv vadnosti poskytnutia pravnej sluzby ma vplyv na narok
na odmenu advokata.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi navrhovatelkou a odporkynou bola
uzavreta zmluva o pravnej pomoci a v tejto zmluve sa v clanku 2 zmluvné strany dohodli
na odmene advokata. Z vysledkov dokazovania vsak vyplynula aj ta skutocnost, ako vyplyva
z obsahu pripojenych sudnych spisov - konani, v ktorych navrhovatelka poskytla pravnu
pomoc odporkyni, navrhovatelka nepostupovala v tychto konaniach s odbornou
starostlivostou tak, ako to vyzaduje § 18 ods. 2 Zdakona o advokacii, ako uvadza v dévodoch
rozhodnutia okresny sud, a preto aj podla ndazoru odvolacieho sudu nepatri navrhovatelke
odmena podla § 18 ods. 2 Zakona o advokacii za tie ukony, pri ktorych nepostupovala
s odbornou starostlivostou. Stotoznuje sa s nazorom okresného sudu. Ze v konani
Ck. 7C/6/2010. ktoré sa viedlo na tamojsom okresnom sude, navrhovatelka nepodala
riadny navrh, a to ani po vyzve okresného sudu a zruseni veci odvolacim sudom, pretoze sa
domahala len vydania medzitymneho rozsudku podla § 152 ods. 2 O. s. p., pricom
vzhladom na to, Ze sa domahala v zastupeni odporkyne nahrady skody z titulu nevratenej
kupnej ceny z uzavretej kupnej zmluvy, v tomto konani neprichadzalo do uvahy vydanie
medzitymneho rozsudku tak, ako na to spravme poukazuje odporkyna vo vyjadreni
k odvolaniu navrhovatelky. V konecnom dosledku navrhovatelka v tomto konani ani
odporkyna do skoncenia veci nezastupovala, vypovedala jej plnu moc. Navrhovatelka.
pokial’ vykonala ukony pravnej pomoci pri zastupovani odporkyne, tieto neboli ucelne
vynaloZené a neviedli k odstraneniu jej vadného postupu v konani. Nepodala navrh, ktorym
by sa bola terajsia odporkyna domahala nahrady skody, ktorej vysku by bola Specifikovala,
ale uplatnila ako procesné samostatny narok ,,vydanie medzitymneho rozsudku*, ktory nie
je procesné samostatne uplatnitelnym sposobom ochrany, lebo je sucastou rozhodovania
o celej prejednavanej veci. Ustanovenie § 152 ods. 2 umoziuje sudu rozhodnut rozsudkom,

ak je to ucelné, najskor len o casti alebo len o zdklade veci. ale v tom pripade, ak je
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uplatneny riadny narok na nahradu skody s konkrétnou vyskou. V tomto pripade tak tomu
nebolo.

Pokial' ide o zastupovanie odporkyne navrhovatelkou v dalSom konani
¢ k. 13C/95/2010, odvolaci sud si osvojuje zaver okresného sudu, Ze ukony pravnej
sluzby, ktoré vykonala navrhovatelka v tomto konani, nemozno povazZovat za ucelne
vykonané, ked povazovala za takticky postup podanie dvoch Zalob skutkovo suvisiacich,
tkajucich sa totoznych osob a nasledne pozZadovala v tomto konani prerusenie konania
do skoncenia vyssie oznacenej veci, ktorému navrhu nebolo vyhovené. Je tiez spravny zaver
okresného sudu, Ze sumu, ktoru uhradila odporkyna z titulu zdalohu navrhovatelke, tato
suma bola postacujuca na krytie jej odmeny za ucelne vynalozené trovy prdvneho
zastupenia. Okresny sud preto spravne rozhodol, ked’ nepriznal navrhovatelke ani odmenu
za pravne zastupenie v uvedenom konani. Z uvedenych dovodov krajsky sud rozsudok

okresného sudu. ako vecne spravny, potvrdil.»

V citovanej ¢asti odovodnenia rozsudku krajsky sid zrozumitelnym a dostatoénym
sposobom uviedol dovody, pre ktoré rozsudok okresn¢ho sudu, ktorym Zalobu stazovatel’ky
zamietol, potvrdil. Podl'a tistavného sudu postup krajského sudu pri odévodiiovani svojho
pravneho zaveru vo veci stazovatel'ky nemozno povazovat’ za zjavne neodévodneny alebo
arbitrarny, teda krajsky siad v danom pripade neporusil zakladné pravo stazovatelky na
sudnu ochranu ani analogické pravo na spravodlivé sidne konanie. Krajsky std primeranym
a ustavne akceptovatelnym sposobom reagoval na podstatné odvolacie ndmietky

stazovatel’ky.

Stazovatel’ka v staznosti neuviedla ziadne skutocnosti, ktoré by boli schopné
spochybnit’ spravnost’ a ustavnost” rozsudku krajského sudu. Z oddévodnenia rozsudku
krajského sudu je zrejmé, preco stazovatel’ke nie je mozné priznat odmenu za jednotlivé
ukony pravnej sluzby, ktoré vykonala, pricom jej staznost’ je iba pokracujucou polemikou
s pravnym nazorom krajského sudu a okresného sudu, ktora vSak nie je schopnd spochybnit’

ustavnu konformitu rozsudku krajského sudu.
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Skuto€nost’, Ze stazovatelka sa s pravnym nazorom krajského sudu nestotoziiuje,
nemodze sama osebe viest’ k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pradvny nazor krajského sudu
svojim vlastnym (m. m. II. US 134/09). Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretaciou
zékonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zdkonov*, v zmysle citovanej judikatiry by
mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor krajského stdu iba v pripade, ak by ten bol
svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich
ucel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad krajskym sudom
takéto nedostatky nevykazuje, a preto konstatuje, Ze nim nedoslo k poruseniu zakladného

prava stazovatel’ky na sudnu ochranu ani jej prava na spravodlivé sudne konanie.

Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybmniovali
zavery napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ktoré st dostatoéne odovodnené. Pretoze
namietané rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvole a je dostato¢ne
odovodnené na zaklade jeho vlastnych mySlienkovych postupov a hodnoteni, ustavny sud
nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98,

I11. US 209/04) a v tejto situdcii nema dévod zasiahnut’ do pravneho nazoru krajského sudu.

Nad ramec oddvodnenia krajského sidu Ustavny sid k tvrdeniu stazovatelky, ze
posudzovanie ucelnosti konania prinalezi rozhodovat’® sidom v konaniach, v ktorych
zastupuje advokat klienta, a nie v konani o zaplatenie odmeny advokatovi, uvadza, ze
s tymto nazorom nie je mozné sa stotoznit. Posudzovanie hospodéarnosti a ucelnosti
jednotlivych tkonov pravnej sluzby, za ktoré advokat pozaduje odmenu v konani
o zaplatenie tejto odmeny, je nielen mozné, ale aj nevyhnutné, a to najmé v situdcii, ak
klient, proti ktorému si advokat zaplatenie odmeny uplatiiuje, na tuto skutocnost’ poukazuje,
tak ako to bolo v pripade stazovatel’ky. Uzatvorenie zmluvy o pravnej pomoci, resp. dohoda
o odmene za ukon pravnej sluzby sama osebe neznamend, Ze advokdt ma narok
na zaplatenie odmeny za akykol'vek tkon prévnej sluzby, ktory vykona, ak nie je

hospodarny a ucelny, a teda je v rozpore so zdkonom o advokacii, ktorym je povinny kazdy
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advokat sa riadit. Pokial’ staZovatel'ka pri zastupovani svojho klienta ako advokéatka takto

nepostupovala, narok na zaplatenie odmeny nema.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny std st’aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

3. K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1 a 2 dstavy rozsudkom krajského sadu

Podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia sa slobodni a rovni v ddstojnosti i v pravach...
Podl'a ods. 2 zakladné prava a slobody sa zarucuju... bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu
pleti, jazyk, vieru a naboZzenstvo... Nikoho nemozno z tychto dévodov poSkodzovat,

zvyhodiiovat’ alebo znevyhodiovat’.

Ustanovenia ¢l. 12 ods. 1 a 2 tstavy su vSeobecnymi ustanoveniami k zakladnym
pravam upravenym ustavou (resp. medzindrodnou zmluvou) adresované predovsetkym
organom S§tatu posobiacim v normotvornej ¢innosti a vyznamnym aplikaénym pravidlom
ochrany zakladnych prav a slobdd. Uvedené zdkladné, resp. vSeobecné pravidla nemaji
charakter samostatne uplatiovaného prava. Ich porusenie mozno namietat’ len stcasne
s ochranou konkrétnych zakladnych prav a slobdd zaruCenych ustavou (resp.
medzinarodnou zmluvou). Ked’Ze v posudzovanej veci nebolo zistené poruSenie zékladného
prava podla ¢€l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského siudu, nemohlo dojst ani k poruseniu tychto zakladnych

interpretacnych, resp. aplikacnych pravidiel.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods.

2 zakona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

4. K namietanému poruSeniu zidkladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy

rozsudkom krajského sudu

Podra ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok.
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Ustavny sad pripomina svoju stabilizovanti judikataru (napr. II. US 78/05,
IV. US 301/07), ktorej sudastou je aj pravny nazor, ze vieobecny sud zasadne nemdze byt
sekundarnym poruSovatel'om zdkladnych prav a prdv hmotného charakteru, ku ktorym patri
aj zékladné pravo vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze
vSeobecny sud sucasne porusil tstavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48
ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruSeni zakladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy by bolo mozné uvazovat’ zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného stidu
primarne doSlo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych

principov vyjadrenych v ¢l. 46 az €l. 48 Gstavy, resp. v spojeni s ich poruSenim.
Z tychto dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude st'aznost’
stazovatel’ky odmietol aj v Casti namietaného porusSenia zdkladného prava podla ¢l. 20

ods. 1 Gstavy z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby

ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'aZzovatel'ky uplatnenych v st'aZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4 . juna 2014
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