SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 51/2011-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 9. februara 2011
predbezne prerokoval staznost V. K., S., zastipeného advokatkou JUDr. D. S., K., ktorou
namieta nezidkonnost’ volieb do organov samospravy obce Svedlar uskutoénenych
27. novembra 2010, ako aj porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 30 ods. 2, 3 a 4
Ustavy Slovenskej republiky, a takto

rozhodol:
Staznost V.K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 7. decembra
2010 dorucena staznost’ V. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou ziadal ,,vyhlasit volby za
poslancov do obecného zastupitelstva obce Svedldr a vol'by za starostu obce konané 27. 11.

2010 za neplatné .



Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol:

«Tymto podavam staznost’ na neustavnost, podvod a nezakonnost vo volbach do
samospravy obce Svedlar, ktoré sa konali 27.11.2010.

K podvodom doslo uplacanim volicov, kde Romovia boli vozeni autami k volebnej
miestnosti, znackami BMV SPZ..., W Pasdt..., Ford... o mohla zaregistrovat aj policia z N.
a TV Markiza.

Pri tychto autach sa pozastavil v nejakom case a diskutoval bez problémov predseda
volebnej komisie (ich clovek) vzdialeny od volebnej miestnosti 200 c¢i 300 metrov,
komunikoval s ludmi, ktori vyplacali romskych volicov (Cestné vyhlasenia pripadne
vysluchy).

Obrazovy zaznam o tychto udalostiach bol natoceny a odohraty v televizii Markiza.
Tento obrazovy zaznam bol odvysielany v den volieb vo vecernych spravach 27.11.2010
0 19.00 hod. V tychto spravach sa vyjadril jasne aj V. P., ze davali EURA. Podla toho co sa
pohybovala televizia Markiza, tocila rozne situdcie. V televiznych spravach bola len cast,
kde je mozné vidiet' aj ludi ktory upldcali a chceli uplacat, (Cestné vyhlasenia) ako aj
predsedu volebnej komisie pri nich, ktory bol znacne vzdialeny od volebnej miestnosti.

Clenovia komisie upozoriovali predsedu volebnej komisie, Ze za zdstenou sii aj 4
obcania no on to pripustal, Ze je naval a to je v poriadku, az sa objavila TV Markiza potom
pustali po jednom. Podla zdkona je predseda zodpovedny za poriadok v miestnosti
a v bezprostrednej blizkosti pred ou.

V' pondelok... 29.11.2010 po volbach predseda komisie dal podpisovat urcitym
¢lenom komisie nejaku zdpisnicu o konani volieb niektori ¢lenovia to nepodpisali, ¢o viozili
do volebnej urny az potom ju zapecatili - podivné sposoby.

2 dni v ¢ase moratoria pred volbami v Stvrtok 25. a v piatok 26. 11.2010 cez vyzvy
v miestnom rozhlase zapisovala pribuzna zvoleného starostu, ktorda mu robi sekretarku do
zamestnania ludi do priemyselného parku, ktorého koordinatorom je syn starostu
a podpredseda volebnej komisie, (romska populacia je v obci cca 60%).

Vo Svedlari zatial neexistuje Ziadny priemyselny park kde by niekto niekoho
zamestnaval.

Okrem toho v piatok 26.11.2010 tesne pred volbami vyvesili do verejnej vitriny

zoznam viac ako 250 obcanov ktorych starosta bude odSkodnovat a budu dostivat



odskodné za povodne udajne od uradu viady... miestnym rozhlasom vyzyvali obcanov aby si
isli odkontrolovat udaje ci sedia... (jedna sa najmd o romov).

Vzhladom na uvedené skutocnosti ako aj okolnosti mam za to, zZe doslo k poruseniu
osobnosti ako aj k poruseniu slobody a tajnosti co bolo sposobilé ovplyvnit vysledok volieb,
preto, Ziadam aby Ustavny sid vydal ndlez z vyrokom:

Ustavny sud zrusuje vysledky volieb starostu obce Svedlar konané 27.11.2010
vysledok ktorych je zapisany v miestnej volebnej komisie o hlasovani z 28.11.2010.

Ustavny siud zrusuje vysledky volieb poslancov obce Svedldr konané 27.11.2010
vysledok ktorych je zapisany v miestnej volebnej komisie o hlasovani z 28.11.2010.

,, Ustavny siid vyhlasuje vol'by za poslancov do obecného zastupitelstva obce Svedldr

a volby za starostu obce konane 27.11.2010 za neplatné. “»

Staznost’ neobsahovala naleZitosti predpisané zakonom Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*), preto ustavny sud stazovatela vyzval na odstranenie nedostatkov

podania.

Stazovatel’ po vyzve 28. decembra 2010 dorucil Gstavnému sudu plni moc, ktorou

svojim zastupovanim v konani pred ustavnym stidom poveril advokatku JUDr. D. S.

Pravna zastupkyna st'azovatela v ten isty den dorucila staznost’, v ktorej uviedla:

«Navrhovatel osvedcuje svoje opravnenie na podanie ustavnej staznosti podla ust.
§59 ods. 2 citovaného zdkona tym, Ze vo volbdch za starostu obce Svedlar ziskal
z celkového poctu 1135 platnych, odovzdanych hlasov volicov celkom 409 hlasov, tj
36,03 %...

V' case volebného moratoria /teda v den samotnych volieb/ doslo k zavaznému
poruSeniu zdkazu vedenia volebnej kampane a to v prospech odporcu. V doésledku toho bol
stazovatel’ voci odporcovi znevyhodneny a to v takom rozsahu a v takej intenzite, Ze doslo

k poruseniu ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR.



V ten isty den doslo k poruseniu ¢l. 30, ods. 3 Ustavy SR a § 29 zdk. ¢ 346/1990 Zb.
o volbach do orgdnov samospravy obci v zmeni neskorsich predpisov. /V priestoroch
vyhradenych na tajné hlasovanie , za hlasovacou oponou sa volieb zucastnovali aj 4
obcania sucasne. Na tuto skutocnost bol upozorneny aj predseda volebnej komisie, ktory
situdciu neriesil, prave naopak tvrdil, Ze je to v poriadku /.

Podla nazoru navrhovatela sucasne doslo aj k poruseniu ust. § 30 ods. 2 a § 30 ods.
11 zak. ¢ 346/1990 Zb. o volbach do organov samosprdavy obci, v zneni neskorsich
predpisov. Romski spoluobcania boli autami zvazani k volebnym urnam, vyplacali sa im
peniaze za ucast na volbach. O tom svedci aj zaznam TV Markiza z 27. Il 2010 v ktorom
obéan V. P., potvrdil vyplacanie penazi volicom. Predseda volebnej komisie v case volieb
diskutoval s romskymi spoluobcanmi diskutoval a to priamo pri autach, na ktorych ich
k volebnym urnam hromadne zvazali. Ako dokaz navrhujeme vyZiadat od TV Markiza
zdznam z volieb do obecného zastupitelstva a z volieb starostu obce Svedlar, ktory bol
odvysielany 27. 11. 2010 o 19.00 hod.

Ustavny sid vo svojom rozhodnuti é. k. PL. US 5/03/110 vyslovil, citujem: ,, Ustavny
sud tzv. Kupovanie hlasov...volicov... hodnoti zo vSetkych tvrdeni stazovatela ako
najzavaznejsie porusenie ustanoveného zdakazu volebnej kampane, pretoze ide o aktivitu na
ziskanie volicskych hlasov pocas volieb, ktora zasahuje do samotnej podsaty volebného
/aktivneho ¢i pasivneho /prava zaruceného v ¢i. 30 ustavy. Takéto obmedzenie nesie so
sebou take velké nebezpecenstvo pre slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej
spolocnosti, Ze od ustavného sudu vyzaduje velmi prisne posudenie.

Navrhovatel' sa domnieva, Ze doslo aj k poruseniu jeho prav zarucenych ¢l. 31
Ustavy SR k poruSeniu ochrany slobodnej sitaze politickych sil v demokratickej
spolocnosti.

Navrhovatel’ sa domdha toho, aby ustavny sud Slovenskej republiky, po preskumani
veci vyhlasil staznost za prijatelnu a nasledne, aby vydal vo veci tento nalez:

Pravo navrhovatela zarucené ¢l. 30 ods. 2, 3 a 4 Ustavy SR o vseobecnom, rovnom
a priamom volebnom prave na rovnaké podmienky pristupu k volenym a inym verejnym
funkciam, ako aj ¢l. 31 prava na umozZnenie a ochranu slobodnej sutaze politickych sil
v demokratickej spolocnosti ako aj Dodatkového protokolu 1, ¢l. 3 Dohovoru o ochrane

zakladnych ludskych prav a slobod, prdava na slobodné volby porusené boli.



Ustavny sud vyhlasuje volby starostu obce Svedldr, konané diia 27. 11. 2010 za
neplatné. Ustavny siud vyhlasuje volby poslancov do obecného zastupitel'stva obce Svedlar
z27. 11 2010 za neplatne.

Navrhovatel sicasne navrhuje, aby Ustavny sid nariadil predbeiné opatrenie,
ktorym ulozi miestnej volebnej komisii obce Svedlar, vytvorenej podla zdk. ¢. 346/1990 Zb.
o volbach do organov samospravy obci v zneni neskorsich predpisov zdrzat sa vydania

osvedcenia o zvoleni za starostu obce Svedlar O. M. do rozhodnutia vo veci samej.»

I1.

Ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavhom sude predbezne
prerokoval na neverejnom zasadnuti a zistil, Ze pravomoc ustavného sudu konat’ vo veci je

dana v &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®).

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Navrh na zacatie konania vo volebnych veciach musi popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 20 zakona o ustavnom sude) obsahovat’ aj osobitné nalezitosti uvedené
v ustanoveni § 59 ods. 1 a § 60 ods. 1 pism. a) az d) zdkona o Ustavnom sude. Musi
obsahovat’ vyjadrenie stazovatela o tom, ¢i1 napada volby na celom uzemi Slovenskej
republiky, alebo len v urcitom volebnom obvode; kandidat méze napadat’ len zvolenie iného
kandidata vo svojom volebnom obvode, dovody, pre ktoré volby napada, s oznacenim

dokazov, udaje a dokazy o tom, Ze je opravnenym navrhovatel'om a navrh na rozhodnutie



vo veci. Volebna staznost’ musi byt podl'a § 60 ods. 2 zdkona o ustavnom sude podana do

10 dni po oznameni vysledku volieb.

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych
¢l. 30 ustavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. Podstatou zdkonnosti volieb do
organov samospravy obci je zase uskutoCnenie volieb v sulade so vSetkymi pravnymi

predpismi so silou zakona, ktoré sa tykaju volieb do orgdnov samospravy obci.

Ustavny sid uplatiiuje svoju pravomoc vyhldsit volby za neplatné alebo zrusit
vysledok volieb podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude iba vtedy, ak k poruseniu
volebného zdkona dojde sposobom ovplhyviujucim slobodnu sutaz politickych sil
v demokratickej spolocnosti, pricom na uplatnenie tohto opravnenia sa vyzaduje hrubé
alebo zavazné porusenie, pripadne opdtovné porusenie ustanoveni zakonov upravujucich
pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94 a PL. US 18/99). Porusenie volebného
zdkona musi dosahovat' taku intenzitu, ktord je sposobila zaloZit' nasledok spocivajuci
v nezdkonnosti vysledku volieb (PL. US 14/99). Inymi slovami, nie kazdé porusenie
volebného zakona vyvolava nevyhnutne neplatnost volieb alebo volby kandidata. Porusenie
ustavnosti a zdkonnosti vo fdaze samotnych volieb méze mat za ndsledok tak vyhlasenie
volieb za neplatné, ako aj zrusenie vysledku volieb. Ustavny sid kazdy pripad posudzuje
materidlne, prihliada pritom tak na ucel a zmysel volebného zakona, ako aj na principy
uznavané demokratickymi Statmi. Neplatnost volieb alebo volby kandidata méze sposobit
len také zavazné porusenie volebného zakona, ktoré uz spochybnuje vysledky volieb a ktoré
odovodnene vyvolava pochybnost o tom, ¢i volby a ich vysledky su prejavom skutocnej vole

volicov (obdobne PL. US 38/07).

Stucastou zakonnych nélezitosti staznosti st aj dovody, pre ktoré sa vol'by napadaju,
s oznacenim dokazov [§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o Gstavnom sude]. Vzhl'adom na vyznam
volieb v demokratickej spolo¢nosti a z neho vyplyvajicu prezumpciu ich ustavnosti
a zakonnosti je na stazovatel'ovi, aby v zdujme prijatia jeho staznosti Gstavnym sidom
na d’alSie konanie oznacil také dokazy, ktoré vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu

nasvedcuju, Ze tvrdenia stazovatela o neustavnosti alebo nezakonnosti volieb su redlne



mozné, pripadne pravdepodobné a zaroven su sposobilé preukazat’ poruSenie volebného
zdkona odovodiujuce zaver o inom legitimnom vysledku volieb (PL. US 107/07).
Z konstantnej judikatiry tstavného stdu vyplyva, ze predovSetkym stazovatel v konani
o zakonnosti volieb znasa dokazné bremeno v tom zmysle, Ze musi nezdkonnost' volieb
nielen namietat’, ale svoje tvrdenie aj doloZit' exaktnymi dokazmi (m. m. PL. US 17/94,

PL. US 5/03, PL. US 94/07, PL. US 3/2010, PL. US 29/2011).

1. Stazovatel’ namieta netstavnost’ a nezdkonnost’ vol'by starostu a tvrdi, ze bol jeden
z dvoch kandidatov vo volbach, ziskal viac ako 10 % platnych hlasov, a teda spina
podmienku aktivnej legitimécie na podanie st'aznosti.

Podla § 59 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost na neustavnost’ alebo
nezakonnost’ volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, do Europskeho parlamentu
alebo do organu miestnej samospravy alebo proti vysledku volieb moéZze podat” okrem
navrhovatel'ov uvedenych v § 18 ods. 1 pism. a) az e) aj politicka strana, ktora sa
vo vol'bach zacastnila, 10 % opravnenych volicov volebného obvodu alebo kandidat, ktory
ziskal vo volebnom obvode najmenej 10 % voliCov. Z uveden¢ho vyplyva, ze dokazné
bremeno na preukazanie aktivnej legitimacie je na tom, kto tvrdi, Ze doSlo k poruseniu jeho
zakladného prava. V danom pripade tak nebolo, pretoZe stazovatel’ o tom, Ze je opravnenym
navrhovatel'om, nepredlozil Ziaden dokaz, ato aj napriek tomu, Ze bol kvalifikovane
zastipeny a na odstranenie nedostatkov podania bol aj vyzvany.

Ustavny std zo zéapisnice miestnej volebnej komisie do obecného zastupitel'stva
a starostu obce Svedlar predlozenej pravnou zastupkyfiou stazovatela zistil, Ze v obci
Svedlar na funkciu starostu kandidovali dvaja kandidati, z ktorych O. M. z celkového poétu
1135 platnych hlasov ziskal 726 platnych hlasov a jeho protikandidat (bez uvedenia mena)
ziskal 409 platnych hlasov. Skuto¢nost’, ze bol tymto kandidatom st'azovatel, vyplyva len
z jeho tvrdenia.

Ked'Ze stazovatel’ nedolozil dokaz o tom, ze je opravnenym navrhovatelom podla
§ 59 zakona o tstavnom sude, nesplnil tak jednu z podstatnych nalezitosti, ktoré staznost’

musi obsahovat’ podl'a § 60 ods. 1 pism. ¢) zdkona o istavnom sude.



2. Stazovatel’ v staznosti tvrdil, Ze v obci Svedlar doslo:
- ku kupovaniu hlasov volicov,

- k poruSovaniu tajnosti volieb,

- k poruseniu volebného moratoria

- a ze zapisnicu o vysledku volieb nepodpisali vSetci clenovia volebnej komisie.

2.1 Ustavny std tzv. kupovanie hlasov voli¢ov hodnoti za vaZzne poruSenie volebnej
kampane, pretoze ide o aktivitu na ziskanie voli¢skych hlasov pocas volieb, ktord zasahuje
do samotnej podstaty volebného (aktivneho ¢i pasivneho) prava zaru¢eného v €l. 30 ustavy.
Takéto obmedzenie nesie so sebou také vel'ké nebezpecenstvo pre slobodni sutaz
politickych sil v demokratickej spolo¢nosti, Ze od ustavného sudu vyzaduje vel'mi prisne
posidenie (m. m. PL. US 5/03). Podla nizoru ustavného sidu poskytovanie
,protihodnoty* za hlasovanie vo vol'bach je protitstavné, lebo ucelom aktivneho volebného
prava je moznost’ uc€asti na sprave veci verejnych, a nie bezprostredny materidlny prospech

(PL. US 45/07).

Stazovatel' ako ddkaz o namietanej Cinnosti odporcu pripojil k staznosti Cestné
vyhlésenie troch obyvatel'ov obce Svedlar (R. H, I. P. aM. P)), z ktorych R. H. tvrdil, ze
ho oslovili romski spoluobcania, J. H. a P. P. a pontkli mu 30 € za to, Ze bude volit’ starostu
M. L. P. bez blizsej Specifikacie vyhlasil, ze , sa konali uplacania romskych obcanov...
uplacali vdomoch aj v autach”. M. P. vyhlasil, ze ,,sa konali upldcania romskych
obcanov* a on je jednym z nich. Stazovatel’ neuviedol mend a adresy viacerych svedkov,
ktori by mohli potvrdit’ jeho tvrdenia o uplacani rémskych voliCov, ani mend a adresy
majitelov osobnych motorovych vozidiel, ktorymi mali byt privazani romski voli¢i
k volebnej miestnosti a podobne [§ 60 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o Gstavnom sude], preto
jeho tvrdenie (aj s oh'adom na velky rozdiel v pocte ziskanych hlasov voli¢ov) nemoZzno

povazovat za dostatocne odovodnené.

Ustavny sid tato ¢innost’ hodnoti ako neeticku formu pristupu k volebnej agitacii
(,,rafinovana forma®), ktora nemozno v zZiadnom pripade hodnotit’ ako zakonnu, avsak

v okolnostiach posudzovanej volebnej st'aznosti ustavny sid povazoval pri jej predbeznom



prerokovani za zasadnu skutoénost, Ze podla vysledkov volieb starostu v obci Svedlar
ziskal stazovatel’ (v pripade, Ze to bol skutocne on, ¢o nepreukazal) 409 hlasov, zatial’ ¢o
odporca (vitazny kandidat) ziskal 726 platnych hlasov z celkového poctu 1135 platnych
odovzdanych hlasov pre vol'bu starostu, t. j. skutocnost’, Ze medzi hlasmi odovzdanymi
stazovatel'ovi a zvolenému starostovi bol vyrazny rozdiel (317 hlasov). Tato skuto¢nost’
totiz zjavne signalizuje, Ze ani v pripade, ak by ustavny sid zohl'adnil namietku stazovatel'a
a dokazovanim by zistoval jej hodnovernost’ a relevanciu pre Ucely spochybnenia vysledku
volieb, by tato nepostaCovala na to, aby mohol po prijati volebnej staznosti na dalSie
konanie dospiet’ k zaveru, Ze pri volbach starostu obce Svedlar doslo k tak intenzivnemu
poruseniu volebnych predpisov, ktoré by ho opraviiovalo na uplatnenie pravomoci podla
§ 63 ods. 1 pism. a) zakona o ustavnom sude, t. j. na vyhlasenie tychto volieb za neplatné,

tak ako to navrhuje stazovatel’ (mutatis mutandis PL. US 29/2011).

2.2 Stazovatel namietal, Ze , V priestoroch vyhradenych na tajné hlasovanie,

za hlasovacou oponou sa volieb zucastiovali aj 4 obcania sucasne. .

Podl'a konstantnej judikatury tGstavného sudu je to predovSetkym stazovatel’, ktory
v konani o zdkonnosti volieb znaSa dokazné bremeno v tom zmysle, ze musi nezdkonnost’
volieb nielen namietat, ale svoje tvrdenie aj doloZit' exaktnymi dokazmi (pozri napr.
PL. US 17/94). Stazovatel' neuviedol dostatoéné dokazy mena a adresy ¢lenov volebnej
komisie, ktori by sa mali vyjadrit’ k poruSovaniu tajnosti hlasovania a d’alSim okolnostiam
priebehu volieb, ktoré namieta.

Neunesenie dokazného bremena st'azovatelom musel preto ustavny sud pricitat’ na

tarchu st'azovatel’a.

2.3 Stazovatel’ poruSenie volebného moratoria videl v tom, zZe ,,2 dni v case
moratoria pred volbami v Stvrtok 25. a v piatok 26. 11. 2010 cez vyzvy v miestnom rozhlase
zapisovala pribuznd zvoleného starostu, ktorda mu robi sekretarku do zamestnania ludi do
priemyselného parku, ktorého koordinatorom je syn starostu a podpredseda volebnej
komisie, (romska populacia je v obci cca 60%). Okrem toho v piatok 26.11.2010 tesne pred

volbami vyvesili do verejnej vitriny zoznam viac ako 250 obcanov ktorych starosta bude



odskodnovat a budu dostavat’ odSkodné za povodne udajne od uradu viddy... miestnym
rozhlasom vyzyvali obcanov aby si isli odkontrolovat' udaje ci sedia... (jedna sa najmd

0 romov). .

Podl'a § 30 ods. 1 zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do
organov samospravy obci v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,volebny zdkon*) volebna
kampan je Cinnost’ politickej strany, nezavislého kandidata, pripadne dalSich subjektov
zamerana na podporu alebo sluziaca na prospech kandidujticej politickej strany alebo
nezavislého kandidata vratane inzercie alebo reklamy prostrednictvom rozhlasového
a televizneho vysielania, hromadnych informac¢nych prostriedkov, plagatov alebo inych

nosic¢ov informacii.

Ustavny sud konstatuje, Ze bez dalsich suvislosti a dokazov je tvrdenie stazovatel'a
o zapisovani uchadzacov o pracu v priemyselnom parku v kontexte s volebnou kampaiiou
iba vSeobecné a neurcité. Absentuje v lom akakol'vek suvislost’ s vol'bami, preto sa z neho
neda vyvodit’ poruSenie volebného moratéria v zmysle citovan¢ho ustanovenia § 30 ods. 1

zakona o vol'bach.

2.4 Stazovatel' tvrdil, Ze zapisnicu o konani volieb nepodpisali vSetci Clenovia
volebnej komisie, avSak bliz§ie neuviedol, ktory z ¢lenov volebnej komisie zapisnicu
nepodpisal.

Ustavny sud z predloZenej zapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb
v obci Svedlar zistil, Ze je podpisana vietkymi ¢lenmi volebnej komisie, preto tvrdenie
stazovatela o poruSeni zdkona o volbach vtomto smere povazuje =za zjavne

neopodstatnené.

Ustavny sud navy$e doddva, e v sulade s judikaturou ustavného sudu je jeho
pravomoc zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné podla § 63 ods. 1 zakona
o ustavnom sude len vtedy, ak k poruSeniu zakona doéjde spdsobom ovplyviujacim
slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia

ustavného sudu sa vSak vyzaduje hrubé alebo zavazné poruSenie, pripadne opitovné
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poru$enie zakonov upravujicich priprava a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94,
PL. US 19/94, PL. US 50/99). To znamena, Ze nie kazdé poruSenie volebného zakona
vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo volby kandidata. Ustavny sud kazdy pripad
posudzuje materialne, prihliada pritom tak na ucel a zmysel volebného zdkona, ako aj na
principy uznavané demokratickymi Statmi. Neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata médze
sposobit’ len také zdvazné poruSenie volebného zikona, ktoré uz spochybiiuje vysledky
volieb a ktor¢ odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i volby a ich vysledky su

prejavom skutoc¢nej vole volicov.

Volebné nedostatky sa posudzuji podla zasad volebného sudnictva. Volebny
vysledok sa zruSuje len vtedy, ak volebny nedostatok mohol mat vplyv na celkové
rozhodnutie voli¢ov. Ddlezitym komponentom volebného sudnictva je teda zistovanie

intenzity volebnych nedostatkov z hl'adiska ich vplyvu na vysledok volieb.

Vitazny kandidat na funkciu starostu v obci Svedlar ziskal 726 platnych hlasov. Jeho
protikandidat ziskal o 317 hlasov menej. Takyto vel’ky rozdiel v pocte ziskanych platnych
hlasov vyzaduje vykonanie rozsiahleho dokazovania, pri ktorom stazovatel neposkytol

dostato¢nl suc¢innost’ tak, ako to vyzaduju citované ustanovenia zakona o istavnom sude.

Po vyhodnoteni zistenych skuto¢nosti tUstavny sud dospel k zaveru, ze staznost

stazovatela je potrebné odmietnut’ pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2011
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