SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 319/09-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. oktobra 2009
prerokoval staznost’ Ing. M. J., P., zastupené¢ho advokatom JUDr. K. V., P., vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. Er 2500/99 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. M. J. odmieta ako zjavne neopodstatnenl.
Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. maja 2009
dorucena staznost’ Ing. M. J. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. Er 2500/99.



2. Stazovatel uviedol, Ze okresny sud nerozhodol o namietkach povinného od 1. jula
1999 do podania st'aznosti na ustavnom sude, preto 23. aprila 2009 a opakovane 4. m4ja
2009 podal staznost’ na prietahy v oznatenom exeku¢nom konani predsedovi okresného

sudu, od ktor¢ho mu neprisla Ziadna odpoved’ do podania istavnej staznosti.

3. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel' ziadal vydat’ nalez, ktorym Ustavny
sud vyslovi, Ze nekonanim okresného sidu doSlo k poruseniu jeho zékladn¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdze okresnému
sudu konat’" bez zbytocnych prietahov, stazovatelovi prizna finanéné zadost'uCinenie

v sume 85 000 €, a to vSetko v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti nélezu.

4. Ustavny sud zistil, Ze 20. maja 2009 okresny std uznesenim zamietol namietky

povinného a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 25. juna 2009.

5.Podl'a § 53 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) staznost
nie je pripustna, ak stazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo in€ pravne prostriedky,
ktor¢ mu zdkon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdod ucinne poskytuje

a na ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.

6. Ustavny sd so zretelom na citované ustanovenie zékona o Gistavnom stde v danej
veci skiimal, €1 s splnené podmienky na konanie pred nim. V tejto suvislosti ustavny sud
poukazuje predovSetkym na skuto€nost, ze v pripadoch staznosti podla ¢1. 127 ods. 1
ustavy, v ktorych je namietané porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) v konani pred vSeobecnym stidom, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (I. US 21/99, 1. US 33/05 alebo 1. US 71/09) vyzaduje preukazanie vyuZitia
pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mal stazovatel’ pravo podla § 17 ods. 1 zdkona

Slovenskej narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky,



Statnej sprave sudov, vybavovani st'aznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave
sudov) v zneni neskorSich predpisov platného do 31. marca 2005 (d’alej len ,,zékon o Statnej
sprave sudov®), a od 1. aprila 2005 podl'a § 3 ods. 7 a § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o sudoch®). Treba totiz dat’ prilezitost’ samotnému sudu, aby odstranil protipravny
stav zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov.

7. Podl'a ndzoru tstavného stidu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych
prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj so zakladnym pravom
na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. I. US 71/09). Uéinnost takého pravneho
prostriedku ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi v sudnom konani potvrdzuje aj znenie
zékona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost
sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu
zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1
citovaného zékona]. Podobne aj zakon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,Ucelom
vybavovania staZznosti je zistit, €1 v danej veci boli spdsobené prietahy v konani...*“.
V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zakonného ustanovenia ,,Organ, ktory
vybavuje st'aznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skutocnosti. .

Napokon podla treticho odseku predmetného zakonného ustanovenia ,,Ak organ
povereny vybavovanim staZznosti zisti, Ze staznost’ je dovodna, prijme a zabezpecli
vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voci zodpovednym osobam ddsledky. .

8. Z obsahu staznosti a jej priloh ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ sa sice obratil
na predsedu okresného sudu so staznostami na prietahy v konani (23. aprila 2009
a nasledne 4. maja 2009), ale uz o par dni (6. maja 2009) podal tstavnt staznost’. Ustavny
sud preto povazuje uvedené dve staznosti predsedovi sudu na odstranenie prietahov

v konani len za formalne uplatnenie svojej povinnosti, ktorej zanedbanie v redlnom zmysle



podla zasady ,,vigilantibus iura® malo vplyv na stratu staZovatelovych ustavnych prav
vzmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V slobodnej spoloc¢nosti
je predovsetkym vecou nositel'ov prav a povinnosti, aby svoje prava hajili a starali sa o ne.
Predsedovi okresného sudu sa takou ucelovou cinnostou stazovatela nedala moZnost
reagovat’ na podanie staznosti (mal na fiu 30-dnovu lehotu) a jednak sa mu znemoznilo
prijatt do podania ustavnej staznosti U¢inné prostriedky na ndpravu neprijatelného
protiustavného stavu. O tom, Ze staznost’ predsedovi okresn¢ho stidu je a bola G€innym
prostriedkom, sved¢i aj skutoCnost’, ze v priebehu par tyzdinov bola spornd vec pravoplatne

skongena (25. jina 2009).

9. Z uvedenych dovodov bola staznost’ stazovatel'a odmietnuta.

10. Ustavny std v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnhom sude, a preto nebrani tomu,
aby po splneni vSetkych zdkonom predpisanych ndleZitosti stazovatel’ v exekucnej veci
v pripade zotrvania na stanovisku, Zze postupom okresného sidu v nej stale dochadza

k zbyto¢nych prietahom, predlozil istavnému sidu novu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktdébra 2009



