SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 444/2023-32

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov ||| GTcGE T
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JUDr. Miloslavom Hrickom, advokatom, 1. maja 709, Liptovsky Mikulds, proti uzneseniu
Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 6D/157/2011-1088 z 22. februdra 2023 takto

rozhodol:

b

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. augusta 2023 domahaju
vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,ustava*) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
rozhodnutim okresného sudu v dedi¢skom konani, ktoré ziadaju zrusit’ a vec mu vratit' na d’alSie
konanie.

II.

2. Stazovatelia s ndjomcovia bytov v dome, ktory vlastnil Statny podnik a ktory v privatizécii
ziskal nadobudatel’, ktor¢ho Cast’ stazovatel'ov poziadala o prevod vlastnictva bytov podla zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o vlastnictve bytov*). Nadobudatel’ tak neurobil
a k domu v marci 2003 uzavrel kipnu zmluvu s kupujucim, hoci § 29 ods. 7 zakona o vlastnictve
bytov stanovuje, ze nemdze previest vlastnictvo domu kupnou zmluvou, ak v dome poziadal
najomca o prevod vlastnictva bytu. Vklad vlastnickeho prava z tejto kipnej zmluvy do katastra
nehnutelnosti nebol po mnozstve spravnych sudnych konani povoleny.

3. EsSte pocas tychto konani vo februari 2011 nadobudatel’ zomrel. V konani o dediéstve po fiom
vSetci dedicia dedi¢stvo odmietli a jeho spravcom sa stal §tat. Kupujlci si do dedi¢stva uplatnil
vratenie kupnej ceny 191 704,29 eur z ktpnej zmluvy, podla ktorej vlastnicke pravo k domu
nenadobudol. Stazovatelia aj pocas konania o dedi¢stve ziadali o prevod vlastnickeho prava
k bytom. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim bolo podla § 175q ods. 1 pism. b)
Obcianskeho sudneho poriadku potvrdené, ze dedicstvo, ktoré nenadobudol ziadny dedic, pripadlo
Statu. Zaroven toto uznesenie obsahuje vyrok, podla ktorého Stat cel¢ dedi¢stvo v hodnote
- eur (z ¢oho dom predstavuje eur) prenechava kupujucemu na thradu dlhu
nadobudatela vocCi nemu vo vysSke eur, ktory sa za to zaviazal zaplatit' Statu
- eur, a to podl'a § 472 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika, podl'a ktorého ak nemozno uhradit’
penazny dlh celkom alebo scasti peniazmi z dediCstva, modze §tat pouzit na uhradu i veci,
ktoré su predmetom dediCstva a ktoré svojou hodnotou zodpovedaja vyske dlhu.

I11.

4. Stazovatelia zasah do ustavnych prav identifikuji v potvrdeni prenechania dedicCstva
kupujicemu. Podla nich kupujici nie je univerzdlnym pravnym ndstupcom nadobudatela,
ked’ze nejde o prechod, ale prevod, ktory je v rozpore s § 29 ods. 7 zdkona o vlastnictve bytov,
ktorého zmyslom je zachovat’ pravny stav z ¢asu Ziadosti o prevod vlastnictva bytu a tak zabezpecit
pravo nijomcu nadobudnit’ byt za regulovani cenu. Ide o legitimne ocakdvanie najomcu,
teda majetok chraneny ustavou a dohovorom. Uznesenie o dedi¢stve podla stazovatel'ov zmysel
a ucel zédkona o vlastnictve bytov nereSpektuje. Okresny sid stazovatel'om tento majetok v podstate
odnal, pretoze vlastnikom domu sa stal kupujuci, ktory nie je povinny previest im byty
za regulovanu cenu podla § 29 ods. 8 a § 17 ods. 3 zékona o vlastnictve bytov. Tak im hrozi,
ze sa prevodu vlastnictva bytov za regulovant cenu nedomozu.



Iv.

5. Majetkové pravo stazovatelov spociva vtom, ze podla zdkona o vlastnictve bytov maju
nadobudnit’ do vlastnictva byt v bytovom dome, ktory vlastnil nadobudatel. Toto pravo
stazovatelov je upravené v § 29 ods. 8 zdkona o vlastnictve bytov, zktorého vyplyva,
ze nadobudatel’ ako vlastnik domu, ktory ho nadobudol do vlastnictva v privatizacii, bol
s nimi povinny uzatvorit zmluvu o prevode vlastnictva bytu. Ak tak neurobil, stazovatelia sa tohto
svojho prava mohli a niektori aj domadhali na stde. Ochrana osobitného majetkového prava
stazovatelov teda bola realizovate'nd v sidnom konani. Okrem tejto jasnej konStrukcie prava
stazovatel'ov zakon o vlastnictve bytov v § 29 ods. 7 stanovil, ze nadobtidatel nemohol kiipnou
zmluvou previest’ vlastnictvo k domu. K takémuto konaniu doslo, no prevod vlastnickeho prava
k domu sa napokon nerealizoval.

6. Naopak, doslo k tomu, Ze nadobudatel zomrel. Okresny sud zistil, ze dedi¢ia nadobudatel’a
dedi¢stvo odmietli, apreto dedicstvo pripadlo Statu ako odumrt, ¢im sa S$tat stal pravnym
nastupcom nadobudatela amal v zasade rovnaké prava a povinnosti ako dediia vratane
zodpovednosti za dlhy porucitela (§ 472 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Podla § 472 ods. 2
Obcianskeho zakonnika §tdt mdze prenechat’ dedicstvo veritel'ovi na thradu jeho pohladavky aj
za stavu, 7e dedi¢stvo nie je prediZené. Tato konstrukcia zohladiiuje situdciu, Ze $tat nema
povinnost’ uspokojit’ veritel’a inak ako peniazmi alebo vecami z dedi¢stva. Nasledkom postupu Statu
bolo to, ze vlastnicke pravo k domu nadobudol kupujuci, ktory si musel byt vedomy, ZzZe
stazovatelia si voC¢i nadobudatelovi a néasledne proti Statu uplatnili pravo na prevod vlastnictva
bytov. Stazovatelia z toho vyvodzuju, ze tymto doslo k odnatiu ich préava na prevod bytov, ked’ze
kupujuci, ktorému stat prenechal bytovy dom, nie je povinnym subjektom podla § 29 ods. 8 zdkona
o vlastnictve bytov.

7. Otazku, ¢i kupujaci alebo stat st povinnym subjektom podla § 29 ods. 7 a 8 zdkona o vlastnictve
bytov, budl riesit’ vSeobecné sudy v konaniach, v ktorych sa stazovatelia domahaju nahradenia
prejavu vole vlastnika domu pri uzavreti zmluvy o prevode vlastnictva bytu. V tychto konaniach
sa okresny sud podl'a § 63 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) bude musiet’
vysporiadat’ so smrtou zalovaného nadobudatela, teda s tym, ¢i ma konanie zastavit’, alebo v iom
pokracovat’. V ramci toho bude nevyhnutné posudit’, ¢i v désledku vysledku dedi¢ského konania
presla ¢i uz na §tat alebo kupujiuceho povinnost’, o ktorti v konani ide — povinnost’ uzavriet’ zmluvy
o prevode vlastnictva bytov. Stazovatelia v Gstavnej staZznosti formuluju zaver, Ze tomu tak nebude.
Posudenie tejto okolnosti je vSak v pravomoci okresného sudu, na ktorom prebiehaju konania
o zalobach stazovatel'ov o nahradenie prejavu vole. Na strane druhej v pripade tych stazovatel'ov,
ktori si zalobu o nahradenie prejavu vole nepodali, plati, ze na ochranu svojho prava mohli takato
zalobu podat’, a ak by podanéd bola, museli by sa vSeobecné sudy vysporiadat’ s otazkou toho,
¢i na $tat alebo na kupujiceho presla povinnost’, ktortt mal voc¢i nim nadobudatel’.

8. Vo vztahu k stazovatelom, ktori si podali Zzalobu proti nadobtdatel'ovi, tak treba dospiet
k zaveru, ze pravomoc okresného sidu rozhodnut podla § 63 CSP vylucuje pravomoc ustavného
sudu rozhodovat' o poruSeni ustavnych prav stazovatelov v dosledku namietaného uznesenia
okresného sudu. Preto na prerokovanie ich ustavnej staznosti podla § 132 ods. 1 zakona



&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) nie je dan4 pravomoc tstavného
sudu rozhodnut’ o ochrane ustavnych prav podla ¢l. 20 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ¢o
zaklada jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude. Na strane druhej
vo vztahu k tym st’azovatel'om, ktori si Zalobu nepodali, plati, Ze tento pravny prostriedok ochrany
ich ustavnych prav podla ¢l. 20 ustavy a¢l. 1 dodatkového protokolu nevyuzili, ¢o zaklada
nepripustnost’ ich ustavnej staznosti podl'a § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude a jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



