SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 276/2026-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Kas$éka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |l N T
I ost0pcného JUDr. MikulaSom Buzgém, advokatom, Starova 20,
Kosice, proti rozsudku Okresného sudu Presov sp.zn. 19Cpr/11/2023 z 5. septembra 2024
a rozsudku Krajského stidu v PreSove sp. zn. 7CoP1/1/2025 z 26. februara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny std“) bola 10. aprila 2026 doru¢ena
ustavna staznost’ stazovatel'a, ktorou sa domaha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“), zdkladného
prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a svojho prava na spravodlivé sudne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 19Cpr/11/2023 z 5. septembra
2024 (dalej len ,,napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu®) a rozsudkom Krajského sudu v Presove
(d’alej len , krajsky sud*) sp. zn. 7CoPr/1/2025 z 26. februara 2025 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
krajského stidu‘). Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud zrusil napadnuté rozsudky okresného sudu
a krajského sdu a vec vratil okresnému stidu na d’alsie konanie.

2.7 ftstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze staZzovatel sa v procesnom postaveni zalobcu
zalobou dorucenou povodne Okresnému sudu Poprad (nasledne bola vec postipend Okresnému
sudu PreSov z dovodu zmeny kauzalnej prislusnosti) 20. augusta 2020 domahal voci Zalovanému,
obchodnej spolo¢nosti Generali Poistovia, a.s., Lamacskd cesta 3/A, Bratislava, urcenia,
ze okamzité skoncCenie pracovného pomeru mu dané je neplatné, a zaroven ziadal ndhradu mzdy
12 040,80 eur s prisluSenstvom. Okresny sud napadnutym rozsudkom pripustil zmenu Zaloby tak,
ze 7alobca pozaduje od Zalovaného zaplatenie ndhrady mzdy 12 040,80 eur s 5 % trokom



z omeskania od 21. jula 2022 az do zaplatenia. Druhym vyrokom zalobu zamietol a v poradi tretim
vyrokom ulozil povinnost’ zalobcovi zaplatit’ zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
ato do 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske tychto trov. Stazovatel
podal proti druhému a tretiemu vyroku napadnutému rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom
bolo rozhodnuté napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktorym krajsky sud napadnuty rozsudok
okresného sudu v Casti napadnutej odvolanim potvrdil.

3. Z obsahu ustavnej staznosti dalej vyplyva, Zze stazovatel podal proti napadnutému
rozsudku krajského sudu dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*) uznesenim sp. zn. 9CdoPr/7/2025 zo 17. decembra 2025 tak, Ze dovolanie
stazovatel’a odmietol.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

4. Proti napadnutym rozhodnutiam stazovatel' podal tito ustavni staznost, v ktorej podrobne
popisuje skutkovy stav veci a priebeh konania na okresnom sude a krajskom sude.

5. Stazovatel’ v Gstavnej staZznosti argumentuje tym, ze ,,Rozhodnutim Okresného sudu Presov,
ktorym zalobu zamietol bol nastoleny stav, Ze sud prirodzene nerozhodoval o neplatnost okamzitého
skoncenia pracovného pomeru, v dosledku coho nerozhodnutie o celom Zalobnom petite
Jje porusenim prava na sudnu ochranu. V dosledku uvedeného postupu sud nemohol rozhodnut
o mojom mzdovom ndroku.*. Dalej tvrdi, ze ,, Konanie pred sidom prvej intancie je poznacené
nerozhodnutim o celom predmete konania, z coho vyplyva opomenutie rozhodnut o ciastkovom
spdtvzati zaloby. Sud prvej instancie nerozhodol o vsetkych mojich navrhoch. Opomenutim
rozhodmit o celom predmete konania doslo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, pretoZe bola
mi odnatd moznost domoct’ sa sudnej ochrany v plnom rozsahu. Rozhodovanim o pasivnej
legitimacii strany sporu v konani o neplatnost okamzitého skoncenia pracovného pomeru bola
vytvorend prekazka moznosti rozhodnut’ o nahrade mzdy z neplatného skoncenia pracovnopravneho

«

vztahu. .

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou tUstavnej staznosti je porusenie vlastnickeho prava stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sidu a napadnutym rozsudkom
krajského sudu.

IIL.1. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav napadnutym rozsudkom okresného studu:

7.7Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity. Zmysel a ucel subsididrneho
postavenia ustavného sudu pri ochrane zakladnych prédv a slobdd spociva v tom, ze ochrana



ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylucne lohou tstavného sudu, ale je ulohou
vSetkych orgénov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii.

8. Konanim a rozhodovanim vSeobecnych sudov je teda tstavny sud opravneny zaoberat’ sa len
vtedy, ak sa Gistavnou st'aznost'ou namieta porusenie takych zakladnych prav alebo slobod, ktorym
nebola poskytnutd ¢inna ochrana. Uginna ochranu zakladnych prav a slobod (okrem iného)
predstavuje opravny prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii
vo vztahu k tomu zakladnému pravu alebo slobode, ktorych porusenie namieta a ktory jej umoznuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho zakladného prava alebo slobody
(m. m. L. US 36/96).

9. Podla § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude®)
je ustavna st'aznost’ nepripustnd, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd stazovatel’a vo veci, ktorej
sa Ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny sud alebo ak stazovatel’ nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

10. Stazovatel' podal proti napadnutému rozsudku okresného stdu opravny prostriedok -
odvolanie, o ktorom bol prislusny rozhodnit’ a aj tak ucinil krajsky stid napadnutym rozsudkom,
preto ustavny std odmietol ustavnu staznost’ stazovatel'a v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pre jej nepripustnost’.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu:

11. Ustavny sad pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych ndleZitosti navrhu na zacatie konania. V tejto stvislosti uz opakovane
uviedol, Ze vieobecné nalezitosti navrhu musi spifiat’ kazdy névrh, a to tak naleZitosti tykajuce
sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Pri predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 1 zakona
o istavnom stide moZe prijat’ na d’alie konanie iba také podanie, ktoré spiiia vsetky naleZitosti
kvalifikovaného navrhu ustanovené tymto zakonom.

12. Odovodnenie navrhu je podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom stde zdkonom ustanovenou
podmienkou konania pred ustavnym sudom. Podla § 45 zakona o tstavnom sude Ustavny sud
je viazany rozsahom a dovodmi névrhu na zacatie konania, ak § 89 zdkona o ustavnom sude
neustanovuje inak. Ustavny siid vo svojej doterajsej judikatare uz formuloval pravny nazor (pozri
napr. IV. US 359/08, IV. US 255/2021), podla ktorého ma nedostatok oddvodnenia ustavnej
staznosti (alebo jej Casti) vyznamné procesné dosledky. Je zadkladnou povinnostou stazovatela,
aby Co najpresnejsie opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu
poskytovanu Gstavnym sidom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie staznosti
obsahovat’ najmi pravne argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Takto formulovana
poziadavka odzrkadl'uje potrebu dosledného odlisenia ulohy ustavného stdu od uloh inych organov
verejne] moci (predovSetkym vSeobecnych stdov). Kym vSeobecné sudy prioritne chrania
subjektivne prava fyzickych oséb a pravnickych osdb plynuce zo zakonnych, pripadne od zdkona
odvodenych pravnych predpisov, vice versa, Gstavny sud je v konani podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
povolany na ochranu tych subjektivnych prav, ktoré si ako zdkladné prava a slobody zakotvené
v Gistave alebo v kvalifikovanych medzinarodnych zmluvach (III. US 352/2017). Ustavna st'aznost’
nemodze byt naformulovand nedostatocne a neurcito a vytvarat’ tak priestor na dohady a dedukcie



(I1IL. US 26/2012, 1II. US 241/2013, 1. US 291/2017, IV. US 91/2018). Nepostaéuje preto akékol'vek
odovodnenie navrhu na zacatie konania pred uGstavnym sudom, ale tento musi byt odévodneny
kvalifikovane, t.j. musi obsahovat oddvodnenie, ktoré spiiia Ustavno-pravne poziadavky
(m. m. PL. US 9/2012, PL. US 1/2014, PL. US 7/2014 a i.), ¢o v pripade Ustavnej staznosti
stazovatel'a napriek kvalifikovanému pravnemu zastipeniu absentuje.

13. Stazovatel’ v odovodneni ustavnej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sadu
nenamieta ziadne konkrétne skutoCnosti ani ziaden konkrétny zaver, ktory by odovodnoval
neustavnost’ napadnutému rozsudku krajského sudu, ktory by bolo mozné vyhodnotit’ ako ustavne
relevantny.

14. Rozsah nedostatkov oddvodnenia ustavnej st'aznosti je taky, Ze ustavny sud nemal priestor
na to, aby svojim zasahom (¢i uz vo forme vyzvy na doplnenie Ustavnej staznosti, alebo vlastnou
aktivitou) odstranil tieto nedostatky ustavnej staznosti. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zakonom
ustanovenych nalezitosti sa tykalo najmi esencidlnych obsahovych nélezitosti ustavnej staznosti
(nedostatocného oddvodnenia), teda podstaty Ustavnej staznosti, Ustavny sud stazovatela
nevyzyval na odstranenie nedostatkov tistavnej staznosti (m. m. II. US 58/2019, 1. US 351/2019).
Oznacené nedostatky zdkonom ustanovenych nalezitosti nie je tstavny sud povinny odstrafiovat’
z Gradnej povinnosti, na taky postup slizi institat povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sudom.

15. Ustavny std v konani podl’a ¢l. 127 ods. 1 istavy nemé ex offo prieskumni pravomoc, t. j. nema
opravnenie bez relevantnej namietky stazovatela en bloc preskimavat’ napadané rozhodnutie
a iniciativne vyhladavat' pripadné ustavne neudrZateIné pochybenia. Inymi slovami, tvrdenie
staZovatel'a bez jeho konkretizacie v interakcii s napadanym rozhodnutim nepostacuje na meritorne
konstatovanie o poruseni stazovatelom oznaéenych prav a slobod (I. US 245/2018). Z tohto dévodu
Gistavna staznost stazovatela nespiiia vSeobecnii zdkonom predpisani naleZitost oddvodnenia
navrhu podla § 43 ods. 1 zakona o ustavnom stde a osobitni ndlezitost’ Ustavnej st'aznosti
ustanovenu v § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude.

16. Uvedené vedie Ustavny sud k zaveru o nutnosti odmietnut’ Gstavna st'aznost’ staZzovatela podl'a
§ 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Gstavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych
nalezitosti.

17. Ked’ze Gistavny sud Ustavnua staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’

sa d’al§imi navrhmi staZovatela uplatnenymi v jeho ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. maja 2026

Libor Dula
predseda senatu



