SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 725/2025-13

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla cI. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela |G -
_ zastupené¢ho JUDr. Petrom Harakalym, advokatom, Mlynska 28,
Kosice, proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 3Co0/56/2022 z 31. maja 2023
a rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/183/2023 z 19. marca 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'azovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 17. jala 2025 doméha vyslovenia
porusenia zakladnych prav zaru¢enych podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozhodnutiami oznacenymi v zahlavi tohto
rozhodnutia, ktoré navrhuje zru$it’, vratit' vec krajskému sidu na d’alSie konanie a priznat’ mu
nahradu trov konania pred ustavnym stdom.

2. Stazovatel’ je zalobcom v konani o ndhradu Skody na zdravi, vedenom na Mestskom stde
Bratislava IV pod sp. zn. 40C/56/2017. Po ciastoénom spatvzati zaloby sa domahal proti
zalovanému nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia 55 894,60 eur s prisl. a zvySenia
nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia 73 112,50 eur na zéklade posudkov s celkovym
poctom 8 280 bodov. Mestsky sud Zalobe stazovatela Ciasto¢ne vyhovel a priznal mu néhradu
83 232,35 eur s prisl. V prevySujucej ¢asti zalobu zamietol s poukazom na to, Ze vychadzal z poctu
bodov stazenia spolocenského uplatnenia stanoveného v konani ustanovenymi znalcami (znalecky
posudok €. 16/2019 znalca MUDr. Alana Suchaneka na pocet 3 080 bodov a znalecky posudok
€. 96/2020 znalca MUDr. Ivana Andrého, PhD., MPH, MHA na pocet 4 200 bodov). Sukromny
lekarsky posudok MUDr. Danice Caisovej nepovazoval za lekarsky posudok vydany posudzujicim



lekdrom v zmysle § 2 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest’ a o nahrade za
stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni
Vseobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych
a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZoBaSSU*).

3. Mestsky suad nezohladnil v priznanej nahrade 100 bodov stanovenych znalcom
MUDr. Suchanekom za polozku ¢. 389b, ktora nebola povodne hodnotena v lekarskom posudku
predlozenom stazovatelom so zalobou a stazovatel si nahradu v priebehu konania neuplatnil
zmenou Zaloby. Zaroven navrhu staZovatela na zvySenie staZenia spolo¢enského uplatnenia
z povodne uplatnenych 50 % vyhovel v rozsahu 35 % (d’alej len ,,rozsudok mestského sudu®).

4. Na odvolanie stazovatelia krajsky sud staznostou napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
mestského sudu ako vecne spravny (d’alej len ako ,,rozsudok odvolacieho sudu®).

5. Stazovatel’ rozsudok odvolacieho sidu napadol dovolanim, argumentujic nespravnym pravnym
posudenim otazky vykladu pojmu ,, posudzujici lekar opravneny vydat' lekarsky posudok*“, pravnej
otazky povahy Zalovaného naroku na nahradu Skody na zdravi ako celistvého naroku alebo ako
sthrnu narokov z jednotlivych poSkodeni a nespradvnym pravnym postidenim otdzky mimoriadneho
zvySenia ndhrady za stazenie spolocenského uplatnenia (tu namietal odklon od Specifikovanej
judikatiry najvyssieho stidu). Po meritérnom prieskume v Casti tretej pravnej otazky dovolaci sad
dovolanie stazovatel'a zamietol (d’alej aj ,,rozsudok dovolacieho sudu®).

6. Kprvej pravnej otazke stazovatel' namieta formalisticky vyklad pojmu ,,posudzujuci lekar
opravneny vydat lekarsky posudok* v kontexte § 2 ods. 3 pism. d) ZoBaSSU, a to s poukazom
na ucel azmysel pravnej normy. Namieta, ze MUDr. Caisova ho riadne vySetrila a vykonala
psychiatricki diagnostiku, pricom predmetom vySetrenia nebolo len vyhotovenie znaleckého
posudku. Takyto zaver by podla stazovatela viedol v aplikacnej praxi k absurdnym situdciam,
poskodzujicim subjekty uplatitujice narok na nahradu Skody na zdravi. Dovolaci sud otazku
namietané¢ho nezohl'adnenia posudku MUDr. Caisovej povazoval za nepodstatna s poukazom na to,
ze od tohto znaleckého posudku nezaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

7. K nezohl'adneniu 100 bodov za polozku ¢. 389b zistenii znalcom v priebehu konania (na ktora
stazovatel’ nereagoval zmenou zaloby) stazovatel' argumentoval, ze v zalobe neuplatnil nahradu
za stazenie spolocenského uplatnenia ako jednotlivé samostatné Ciastkové naroky na nahradu
za konkrétne polozky uvedené v posudkoch predlozenych stazovatelom, ale ako jeden nedelitelny
narok za celkové poSkodenie zdravia, ktoré utrpel pri dopravnej nehode. S poukazom na § 5 ods. 1
ZoBaSSU argumentuje, Ze ndhrada sa neurcuje jednotlivo za kazdi jednu konkrétnu hodnotent
polozku ako niekolko c¢iastkovych samostatnych narokov podla poctu a oznacenia poloziek
v lekarskom posudku, ale ako jedna suma néhrady na zaklade celkového poctu bodov, ktorym bolo
stazenie spoloCenského uplatnenia v lekarskom posudku hodnotené. Z uvedeného dévodu postup,
ked’ sudy odmietli priznat’ ndhradu za celkovy pocet bodov 7 380, ktory by zahfiial aj hodnotenie
spornej polozky, stazovatel nepovazuje za spravny, ked’ze si uplatnil v Zalobe narok na nahradu za
celkovo 8 280 bodov, pri¢om sidmi mu bolo priznanych 7 280 bodov. Zohl'adnenie 100 bodov
zistenych v priebehu konania by stale predstavovalo menej bodov ako celkovy pocet bodov, za
ktoré si stazovatel v petite zaloby uplatnil nihradu, v désledku ¢oho by ani odvolaci sud
nerozhodol v rozpore so zasadou ne ultra petitum. Tato pravnu otazku dovolaci siid povazoval za



hypoteticku a akademicku, pretoze za situacie, ked’ Zalobca nahradu za predmetnu polozku zalobne
neuplatnil a niZSie sudy vychadzali z dispoziéného principu, by odpoved na fiu nemohla viest
k zmene alebo zruSeniu rozsudku odvolacieho sudu.

8. Stazovatel je tiez toho nazoru, ze tieto nim namietané vady neboli odstranené ani v dovolacom
konani.

9. K otazke nevyhovenia v cCasti mimoriadneho zvySenia ndhrady za staZenie spolocenského
uplatnenia dovolaci sud dospel k zdveru, ze odvolaci sid nevybocil zo zakonom a judikatirou
ustalenych medzi a hl'adisk vyznamnych pre ustalenie konkrétneho zvysenia nahrady s poukazom
na to, ze § 5 ods. 5 ZoBaSSU je normou s relativne neurcitou hypotézou prenechavajicou sudu
priestor na Uvahu, ktord vSak nie je volnd — priznand vySka ndhrady musi byt zaloZena
na objektivnych a rozumnych dévodoch a medzi vyskou priznanej nidhrady a sposobenou skodou
musi existovat’ vztah primeranosti. Ndzor najvysSiecho sudu o primeranosti priznania navysenia
vo vyske 35 %, ked’ odvolaci sud (bez akéhokol'vek spochybiiovania vadznosti stazovatelovej
situdcie) ponechal priestor na pripady eSte zdvaznejSich poskodeni zdravia znidme mu
z rozhodovacej ¢innosti, stazovatel’ v konani pred ustavnym siidom nenamietal, a preto tento zaver
najvyssieho sudu nebol predmetom prieskumu pred Gstavnym stidom.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

IIL.1. K namietanému poruSeniu st'aZovatePmi oznacenych prav rozsudkom odvolacieho
sudu:

10. Stazovatel proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu disponoval opravnym prostriedkom,
ktory aj vyuzil. Preskimanie napadnutého odvolacieho rozhodnutia dovolacim stidom robi Gstavnu
staznost’ v tejto Casti nepripustnou, v dosledku ¢oho ju tstavny sud podla § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)
odmietol.

II1.2. K namietanému porusSeniu st'aZzovateom oznacenych prav rozsudkom najvysSieho
sudu:

11. Podstata st'aznostnej argumentacie smeruje k ustavnej neudrzatel'nosti rozhodnutia dovolacieho
sudu, ktory dve dovolacie namietky stazovatel'a meritorne nepreskimal, a v tejto Casti dovolanie
posudil ako procesne nepripustné.

12. Ustavny sud v Gvode zdoraziuje, e nie je d’alSou opravnou instanciou veobecnych sudov,
preto mu neprindlezi preskimavat’ a hodnotit’ spravnost’ zdverov vSeobecnych sudov, pokial
neatakuju ustavnopravnu rovinu. Do posobnosti vSeobecnych sidov modze ustavny sud zasiahnut
len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatelné, a zdroven by malo za nésledok porusenie
niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

13. Na ucely predbezného prejednania ustavnej staznosti ustavny sud povazoval za potrebné
tvrdenia stazovatela o neudrzatelnom vysporiadani sa najvysSieho sidu s v dovolani vytykanymi
vadami odvolacieho prieskumu konfrontovat’ s autentickou dovolacou argumentaciou stazovatela.



Na tento ucel e-mailom 25. novembra 2025 vyzval pravneho zastupcu st'azovatela, aby obratom
ustavnému sudu dorucil podané dovolanie (dovolanie netvorilo prilohu ustavnej staznosti, pozn.).
Pravny zastupca stazovatela vSak ku diiu rozhodnutia o tejto ustavnej staznosti podané dovolanie
nedoru€il. Vzhladom na uZz uvedené tustavny sid pri svojom rozhodnuti vychadzal len
z odoévodnenia napadnutého rozsudku dovolacieho sudu.

14. S pravnou otazkou suvisiacou s nezohl'adnenim posudku MUDr. Caisovej sa dovolaci sud
vysporiadal v bodoch 13 a 14 svojho rozsudku. S poukazom na to, Ze od vyrieSenia danej otazky
rozhodnutie odvolacieho sudu skutocne nezaviselo (mestsky sud o uplatnenom naroku rozhodol
na zaklade v konani nariadeného znaleckého dokazovania, ktorého zavery stazovatel nenapadol,
nie na zaklade predmetného suikromného znaleckého posudku st’azovatel’a), zaver dovolacieho sudu
o irelevantnosti dovolatel'om vymedzenej pravnej otazky je ustavne udrzatelny.

15. K druhej dovolacej namietke stazovatela najvysSi sud zaujal nazor v bodoch 15 az 22
napadnutého rozsudku. V nadvdznosti na stazovatel'om formulovant pravnu otazku [ktort najvyssi
sud zachytil takto: , ¢i ndhrada Skody za stazemie spolocenského uplatnenia za vzniknuté
poskodenie zdravia pri jednej skodovej udalosti, predstavuje jeden relativne jeden nedelitelny
celkovy samostatny ndrok urceny na zdaklade celkového vysledného poctu bodov, ktorym bolo
poskodenie zdravia hodnotené v lekarskom posudku, resp. urceny sumou, ktora vychddza z tohto
celkového vysledného poctu bodov (bez ohladu na jednotlivé konkrétne polozky hodnotené
v lekarskom posudku), alebo ndhrada Skody na zdravi spocivajuca v nahrade za staZenie
spolocenského uplatnenia za vzniknuté poskodenie zdravia pri jednej skodovej udalosti predstavuje
niekolko relativne samostatnych ciastkovych narokov na nahradu skody za kazdu jednu polozku,
ktorou bolo poSkodenie zdravia poskodeného hodnotené v lekarskom posudku, pricom je potrebné
nahradu za kazdu (novo)hodnotenu polozku stazenia spolocenského uplatnenia uplatnit' v konani
samostatne bez ohladu na to, ¢i sa tym presiahne celkovy pocet bodov za ktory si poSkodeny
uplatiiuje narok? ‘] poukézal na to, ze v tomto konani ide o otdzku hypoteticku ¢i akademicku,
ktora by nemohla viest’ k zruSeniu alebo zmene rozsudku odvolacieho sudu. Vo svojej podstate
vSak dovolaci sud polozenu pravnu otazku stazovatelovi zodpovedal, ked z odovodnenia
napadnutého rozsudku jasne vyplyva, Ze ddva za pravdu niz§im sudom, ktoré ndrok za polozku
¢. 389b ako polozku ,,novozisteni* v priebehu konania na stide prvej inStancie nepriznali z dévodu,
ze stazovatel o tento narok svoju zZalobu nerozsiril. Zaroven konStatoval, Ze stazovatel’ postup
odvolacieho sudu, ktory trval na povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti aj za stavu, ked’
relevantné skutocnosti vysli najavo az v priebehu konania, v dovolani nenapadol. Toto
konStatovanie najvysSieho sudu ustavny sud nemohol konfrontovat s autentickym textom
dovolania.

16. Vzhl'adom na uz uvedené vo vztahu k napadnutej Casti rozhodnutia dovolacieho sudu ustavny
sud ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

17. Ked’ze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.



18. K tomuto rozhodnutiu pripaja sudca Peter Straka odlisné stanovisko, ktoré sa tyka vyroku

a odovodnenia rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 17. decembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



