SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 45/09-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. decembra 2009
v sendte zloZenom z predsedu Lajosa Mészdrosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta prerokoval prijata staznost B. H., S., zastipenej advokéatkou JUDr. E. H., S,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sidu Skalica v konani vedenom pod sp.zn. 2 C 161/08
(predtym v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 188/01 a na Okresnom sude Senica v konani

vedenom pod sp. zn. SI 3 C 188/01) a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Skalica v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 161/08 porusil
zékladné pravo B. H., aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.



2. B.H. priznéava primerané finanéné zadostu€inenie v sume 2 500 € (slovom
dvetisicpitsto eur), ktoré je Okresny sud Skalica povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. B.H. priznava nahradu trov prdvneho zastipenia v sume 346,31 € (slovom
tristoStyridsat’Sest’ eur a tridsatjeden centov), ktort je Okresny sud Skalica povinny
vyplatit na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. E. H., S., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
II1. US 45/09-8 zo 4. februara 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ B. H., S. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Skalica v konani
vedenom pod sp. zn. 2 C 161/08 (pdvodne v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 188/01 ana
Okresnom sude Senica v konani vedenom pod sp. zn. SI 3 C 188/01).

2. Podla § 18b ods. 1 zdkona &. 511/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon
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.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zikona
&. 99/1963 Zb. Obgiansky stidny poriadok v zneni neskorsich predpisov a dopiha zakon
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o suadnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, vykon sudnictva k 1. januaru 2008 vo veci
stazovatel'ov presiel (v podstate sa ,,vratil*) z odovzdavajuceho Okresného sudu Senica na

nadobudajuci Okresny sud Skalica so vSetkymi ustavnopravnymi désledkami vratane plnej

zodpovednosti za zbytocné prietahy v konani.



3. Z obsahu staznosti vyplynulo: ,,(...) Ja, stazovatelka som podala dna 12. 12. 2001
na Okresny sud v Skalici Zalobu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
proti Zalovanému, byv. manzelovi J. D .

Po uplynuti ¢asu v trvani viac ako I roka a prvostupnovy sud vo veci nekonal,
podala som staznost na prietahy v konani. Listom zo dna 27. 5. 2004 mi predseda
Okresného sudu v Skalici oznamil, Ze sud ma 3 sudcov, ma mat’ 9 sudcov a z tohoto dovodu
su odstupy medzi ukonmi casovo dlhSie a sucasne bola moja staznost oznacend ako
opodstatnena.

Do r. 2005 sa viedlo uvedené konanie na byv. Okresnom sude v Skalici, v r. 2005
zacal vo veci konat Okresny sud v Senici. Znovu som sa listom zo dna 13. 8. 2007
dozadovala, aby sud vo veci konal. Okresny sud v Senici listom zo dna 28. 11. 2007 popisal
priebeh konania a oznamil mi, Ze vec bude patrit do pravomoci novozriadeného Okresného
sudu v Skalici, ktory sud bude od 1. 1. 2008 vo veci prislusny.

Dna 4. 9. 2008 som na Okresny sud v Skalici znovu podala staznost na prietahy
v sudnom konani. Predseda Okresného sudu v Skalici mi listom zo dna 24. 9. 2008 oznamil,
Ze sud vo veci vytyci pojednavanie po dodani znaleckého posudku. (...)

7 uvedenych skutocnosti vyplyva, ze doslo k poruseniu clanku 48 Ustavy SR ako aj
k poruseniu clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Vec je
na sude uz takmer 7 rokov a sudy, u ktorych sa v priebehu tychto rokov spis nachadzal
sposobili prietahy v konani. Pocas konania sa stazovatelka spravala aktivne a poskytla
sudu vzdy potrebnu sucinnost k tomu, aby sud mohol konat.

(...) Stazovatelka neZiada nariadit' ustne pojednavanie a okrem predlozenych
dokladov nema ndvrhy na dalsie dokazovanie. Stazovatelka Ziada, aby ustavny sud SR
rozhodol, Ze bolo porusené jej pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a aby
prikazal Okresnému sudu v Skalici konat dalej bez zbytocnych prietahov. Zaroven ziada
priznat’ primerané financné zadostucinenie v sume 350.000,- Sk.

Stazovatelka uplatiuje nahradu trov konania pred ustavnym sudom (...)

3.1 Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny

sud po prijati staznosti na d’al$ie konanie nalezom takto rozhodol:



., 1. Zikladné pravo B. H., predtym vydatej D. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jej
zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
slobod postupom Okresného sudu Skalica v konani, vedenom pod sp. zn. 2 C 161/2008
(povodne vedenom Okresnym sudom Skalica pod sp. zn. 3 C 180/01 a Okresnym sudom
Senica pod sp. zn. SI 3C 188/01) porusené bolo.

2. Okresnému sudu Skalica v konani, vedenom pod sp. zn. 2 C 161/2008 prikazuj
konat' bez zbytocnych prietahov.

3. B. H., predtym vydatej D. prizndva financné zadostucinenie v sume 350.000,- Sk
(slovom tristopdtdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud v Skalici povinny

(s

zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohoto nalezu. *

Stazovatel’ka si zaroven uplatnila aj trovy konania, ktoré jej vznikli v suvislosti

s touto ustavnou st'aznost’ou.

4. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: Okresny sud Skalica, zastipeny jeho predsedom, listom sp. zn. Spr. 1502/09
z 9. marca 2009 a pravna zastupkyna stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

Okresného sudu Skalica z 30. marca 2009.

4.1 Predseda Okresného sudu Skalica uviedol chronologiu tkonov vykonanych
sudom v danej veci a dodal tieto relevantné skutocnosti:

.(...) Ci sa jednd o prietahy sudcu v konani, a ¢i sa jednd o subjektivne prietahy
ponechdvam na zvdzenie Ustavného sidu Slovenskej republiky.

Zaroven oznamujem, ze Okresny sud Skalica netrva na ustnom pojednavani
ustavného sudu.

Zdaroven ziadam o poskytnutie lehoty dva mesiace na predlozenie spisu Ustavnému

sudu, nakolko spis musi byt predlozeny Krajskému sudu v Trnave(...)

4.2 Pravna zastupkyna stazovatel'ky v reakcii na uvedené vyjadrenie predsedu

Okresného sudu Skalica zaujala toto stanovisko:



,,Okresny sud Skalica vo svojom vyjadreni uviedol, kde sa spis od 18. 1. 2001
do 9. 3. 2009 pohyboval, neuviedol vsak, Ze za 7 rokov boli vo veci len 4 sudne
pojednavania a neuviedol tiez dovody, preco sa od 18. 6. 2002 do 30. 1. 2006 v uvedenej
veci na Okresnom sude v Senici nepojedndvalo.

Dna 14. 1. 2008 bol spis postupeny novéemu Okresnému sudu v Skalici. Tento sud
poziadal Okresny sud v Senici o preuctovanie preddavku na znalecké dokazovanie, sud
zistoval, ¢i je navrhovatelka zamestnand, sudu boli dorucené zmnalecké posudky a sud
rozhodol o odnati priznaného oslobodenia od platenia sudnych poplatkov u navrhovatelky
B. H., proti comu sa navrhovatelka odvolala. O odvolani nebolo doteraz krajskym sudom
rozhodnuté. Pojedndvanie na Okresnom sude v Skalici bolo vytycené na den 24. 2. 2009 -
teda za viac ako za rok od prevzatia spisu.

Diia 29. 12. 2008, teda za takmer 8 rokov od podania Zaloby odporca J. D. zomrel.
Okresny sud Skalica listom zo dna 14. 1. 2009 pozZiadal navrhovatelku o oznamenie, i svoj
navrh berie spdt, na co navrhovatelka dna 28. 1. 2009 odpovedala kladne. Rozhodnutie
o zastaveni konania nebolo navrhovatelke doteraz dorucené.

Navrhovatelka dna 29. 1. 2009 pozZiadala sudneho komisara, notara JUDr. J. K.,
povereného Okresnym sidom v Skalici na prejednanie dedicstva po neb. J. D.
o vyporiadanie bezpodielového spoluviastnictva manzelov v ramci dedicského konania. (...)

Vo veci spisov 3C 188/01 + 2C/161/2008 sa podla nazoru staZovatelky rozhodne
jedna o velkeé prietahy zo strany sudov, ktoré vznikli necinnostou trvajucou niekolko rokov

‘

a tuto skutocnost povazuje za znacné porusenie svojich zdakladnych prav.

5. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania

a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav



konania vedeného na Okresnom stide Skalica pod sp. zn. 2 C 161/08 (predtym pod sp. zn.
3 C 188/01) a taktiez aj na Okresnom sude Senica pod sp. zn. SI-3 C 188/01:

Dna 18. decembra 2001 podala stazovatel’ka na Okresnom sude Skalica Zalobny
navrh «o vyporiadanie bezpodielového spoluviastnictva manzelov (dalej aj ,,BSM*)» proti
J. D, S. (dalej len ,,0dporca®). Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 3 C 188/01 (dalej aj
,hapadnuté konanie*) a bola pridelené sudkyni Mgr. J. C.

Dna 15. januara 2002 zadkonnd sudkyna ozndmila predsednicke Okresného stdu
Skalica predpojatost’ v napadnutom konani.

Dna 7. februara 2002 bola vec sp. zn. 3 C 188/01 opatrenim predsedni¢ky Okresného
sudu Skalica pridelena na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. R. A.

Dna 26. marca 2002 Okresny sud Skalica stazovatelku na zaplatenie sudneho
poplatku.

Dna 16. aprila 2002 st'aZzovatel'ka uhradila sudny poplatok.

Dna 2. maja 2002 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 28. maj 2002.

Dna 15. mdja 2002 sa odporca pisomne vyjadril k navrhu.

Dna 28. mgja 2002 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrofené na
18. jun 2002 z dévodu d’alSieho dokazovania.

Dna 29. mgja 2002 Okresny sud Skalica dopytom ziadal S., a. s. (d’alej len ,,S.%),
o oznamenie vSetkych uctov odporcu.

Dna 31. maja 2002 stazovatel’ka podala Okresnému sudu Skalica ,, Zoznam vsetkych
vecl patriacich do BSM*.

Dna 18. jina 2002 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrofené na
neur¢ito s tym, ze ucastnici konania ozndmia Okresnému sudu Skalica adresy d’alSich
svedkov, ktorych navrhuji vypocut'.

Dna 1. jula 2002 stazovatel’ka oznamila Okresnému sidu Skalica mend a adresy
svedkov, ktorych navrhla vypocut’.

Dnia 24. jana 2002 S. reagovala na dopyt Okresného stidu Skalica.

Dna 30. juna 2004 Okresny sid Skalica uznesenim ¢. k. 3 C 188/01-70 ulozil
odporcovi, aby zlozil ,, preddavok na trovy, ktoré si vyZiada svedecké dokazovanie .

Dna 19. jula 2004 odporca podal odvolanie proti uvedenému uzneseniu Okresného

sudu Skalica.



Dna 19. augusta 2004 bola vec predlozend Krajskému stdu v Trnave (d’alej len
,.krajsky sud*), aby rozhodol o odvolani odporcu.

Dna 24. augusta 2004 krajsky sud uznesenim €. k. 23 Co 145/04-74 napadnuté
uznesenie Okresného sudu Skalica zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dna 27. septembra 2004 bol spis vrateny Okresnému stdu Skalica.

Dna 17. marca 2005 Okresny sud Senica uznesenim ¢. k. SI-3 C 188/01-75 ulozil
stazovatel’ke, aby zlozila ,, preddavok na trovy, ktoré si vyziada svedecké dokazovanie “.

Dna 11. aprila 2005 stazovatel'ka podala odvolanie proti uvedenému uzneseniu
Okresného sudu Senica a v ten isty den poziadala sud o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dnia 10. maja 2005 bola vec predlozena krajskému stdu, aby rozhodol o odvolani
stazovatel’ky.

Dna 17. méja 2005 krajsky sud uznesenim €. k. 23 Co 113/05-91 napadnuté
uznesenie Okresného stidu Senica zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dnia 8. juna 2005 bol spis vrateny Okresného stidu Senica.

Dnia 9. jana 2005 Okresny sud Senica uznesenim ¢. k. SI-3C 188/01-93 st'azovatel’ke
priznal oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 9. jana 2005 Okresny sud Senica uznesenim ¢. k. SI-3 C 188/01-94 ulozil
odporcovi, aby zlozil ,,preddavok v sume 3 500,- Sk na trovy dokazu, ktoré si vyZiada
svedecké dokazovanie“.

Dna 10. augusta 2005 odporca zlozil preddavok na dokazovanie.

Dna 9. januara 2006 Okresny sud Senica nariadil vo veci pojednavanie na 30. januar
2006.

Dna 30. januara 2006 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré¢ bolo odrocené na
neurcito s tym, Ze stazovatel’ka ozndmi ,, meno svedka S. “

Dna 8. februara 2006 Okresny sid Senica vyzval stazovatel’ku, aby oznamila adresu
,svedka S.

Dna 20. februara 2006 stazovatel’ka ozndmila Okresnému sidu Senica adresu
menovaného svedka.

Dna 22. marca 2006 odporca zaslal Okresnému sudu Senica ,, Vyjadrenie k urceniu
BSM po rozvode manzelstva “.

Dna 18. aprila 2006 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 20. jun 2006.



Dna 20. jina 2006 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré¢ bolo odrofené na
neurcito z dovodu d’alSieho, aj znaleckého dokazovania.

Dna 6. decembra 2006 Okresny sud Senica uznesenim ¢. k. SI-3 C 188/01-141
nariadil vo veci znalecké dokazovanie na ohodnotenie bytu ¢. 24/1999 v S. a zahradnej
chatky v S. ,,do dvoch mesiacov od dorucenia spisu“.

(Potom, ako vykon spravodlivosti presiel z Okresného sudu Senica opét’ na Okresny
sud Skalica, vec bola zaevidovana pod sp. zn. 2 C 161/08.)

Dna 13. oktobra 2008 vyssi sidny Uradnik pripisom pripomenul znalcovi znalecku
ulohu s tym, Ze ,, Znalecky posudok treba vyhotovit do 30 dnif(...) “.

Dna 14. novembra 2008 znalec odovzdal Okresnému sudu Skalica znalecky posudok
¢. 186/08 a ¢. 187/08.

Dna 21. novembra 2008 Okresny sud Skalica uznesenim ¢. k. 2 C 161/08-296 odial
stazovatel’ke priznané oslobodenie od sidnych poplatkov a v ten isty den zaslal Gi¢astnikom
konania znalecké posudky, aby sa k nim pisomne vyjadrili.

Dna 28. novembra 2008 stazovatelka podala odvolanie proti uzneseniu €. k.
2 C 161/08-296.

Dna 1. decembra 2008 sa st’azovatel’ka vyjadrila k znaleckym posudkom.

Dna 3. decembra 2008 Okresny sud Skalica uznesenim €. k. 2 C 161/08-308 vyzval
stazovatel’ku, aby ,,opravila a doplnila svoje odvolanie .

Dna 17. decembra 2008 stazovatel’ka reagovala na uvedent vyzvu Okresného stidu
Skalica a navrhla zmenu navrhu na zacatie konania.

Dna 13. januéara 2009 bol v spise zaznamenany Uradny zadznam tohto znenia:

LV reg. D bolo zistené, ze po odporcovi J. D. sa vedie ded. Konanie pod
¢ 3D/4/2009. J. D. zomrel 29. 12. 2008(...)

Dna 14. januéara 2009 Okresny sud Skalica vyzval stazovatel'ku, aby oznamila, ¢i
navrh neberie spéit’.

Dna 29. januara 2009 stazovatel'’ka oznamila Okresnému sudu Skalica, ze ,, navrh na
vysporiadanie bezpodielového spoluviastnictva manzelov beriem spdt .

Dna 2. februara 2009 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 24. februar 2009.

Dna 2. februara 2009 bolo odrocené na neurcito, pretoze sa nedostavili ucastnici

konania.



Dnia 16. marca 2009 bola vec predlozend krajskému sudu, aby rozhodol o odvolani
stazovatel’ky proti uzneseniu ¢. k. 2 C 161/08-296.

Dna 28. augusta 2009 krajsky sid uznesenim ¢. k. 10 Co 102/09-331 napadnuté
uznesenie Okresného sudu Skalica zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dna 30. septembra 2009 bol spis vrateny Okresnému stdu Skalica.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom Okresného
sudu Skalica v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 161/08 (predtym v konani vedenom pod
sp. zn. 3 C 188/01 a na Okresnom stide Senica v konani vedenom pod sp. zn. SI 3 C 188/01)
doSlo k porusovaniu zdkladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote

zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadni odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie ucastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podla rovnakych

kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, Ustavny sad konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisld od zloZitosti veci. Napokon, ani predseda Okresného
sudu Skalica vo svojom vyjadreni nepoukazal na skutkovi alebo pravnu zlozitost

predmetnej veci.

2. Pri posudzovani spravania stazovatel'ky ustavny sud nezistil ziadnu zavaznu
okolnost,, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i
azakych dovodov doslo v napadnutom konani k zbytoénym prietahom, teda dizka

napadnutého konania nebola vyvolana spravanim stazovatel’ky.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresnych sudov v predmetnej veci
a predovsetkym poukazuje na to, ze trvanie napadnutého konania takmer devit rokov (na
Okresnom sude Skalica od 18. decembra 2001 do 30. septembra 2009) je samo osebe

celkom jednoznaéne neprimerané. Ustavny sud dalej konstatuje, Ze sudy boli v danej veci
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bez akychkol'vek dovodov aj opakovane necinné, a to konkrétne v obdobi od 24. juna 2002
do 30. jina 2004 (dvadsat’styri mesiacov), od 27. septembra 2004 do 17. marca 2005 (Sest’
mesiacov), od 10. augusta 2005 do 9. januara 2006 (pat’ mesiacov) a od 6. decembra 2006
do 14. novembra 2008 (miniméalne osemnast’ mesiacov). Uvedend necinnost’ sudov nie je
ni¢im ospravedlnitel'nd, pretoZze pocas viac ako Styroch rokov sidy nevykonavali vo veci
ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka
v predmetnej veci pocas sidneho konania nachadzala, ¢o je zakladnym ucelom prava
zaruteného v citovanom ¢&lanku Gstavy a dohovoru (pozri napr. I. US 41/02). Uvedené
obdobie necinnosti sudov bez akychkol'vek zidkonnych ddvodov treba povazovat za
zbytocné prietahy v konani, ktoré s zustavnopravneho aspektu netolerovatelné.
Vzhladom na uvedenu dlhodobti necinnost’ ustavny sud konStatuje, ze v napadnutom
konani doSlo k prietahom, ktoré neboli sposobené zlozitostou veci ani spravanim
i¢astnikov konania, ale v dosledku postupu siidov. Ustavny sid opakovane zdoraziiuje, Ze
pri posudzovani toho, ¢i bolo poruSené pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, posudzoval postup sudu, anie to, ¢i toto pravo bolo poruSené
¢innostou (ne€innostou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho dant vec.
V tejto suvislosti ustavny std uz uviedol, Ze ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavézuje predovsetkym
sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie
vecl, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov. I ked’ nie vSetky néstroje
na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i
konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti

pripisovat’ na tarchu uéastnikov sadneho konania (pozri napr. 1. US 119/03).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytoénych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruc¢eného Cl. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhl'adom na to, Ze doSlo k imrtiu odporcu, a pretoze stazovatel'ka 29. januara
2009 oznamila Okresnému stdu Skalica, Ze ,,ndvrh na vysporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov beriem spdt“, neprichddzalo do uvahy v okolnostiach danej veci

rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude.
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5. Podl'a § 56 ods. 4 zékona o Ustavnom sude mozZe ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ka z dovodu vzniknutej dlhodobej pravnej neistoty navrhla priznat

primerané financné zadost'u¢inenie v sume 350 000 Sk, teda 11 617,81 €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného
v &l. 48 ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatelku. Ustavny std
preto uznal za oddvodnené priznat’ staZovatel'ke aj finanéné zadostuCinenie podla
citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti
s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatel’ky v napadnutej
veci, ako 1 na to, Ze vec je v sti€asnosti skoncend vzhl'adom na umrtie odporcu, povazuje za

primerané v sume 2 500 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostuc¢inenia, orgéan, ktory zékladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tUcastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelke vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatkou za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastiipenia z 10. oktdbra 2008, spisanie st'aznosti
z10. oktébra 2008 apisomné stanovisko k vyjadreniu Okresného sadu Skalica
z 30. marca 2009). Za dva ukony vykonané v roku 2008 patri odmena v sume dvakrat po
105,42 € a rezijny pausal dvakrat po 6,31 € a za jeden Uikkon vykonany v roku 2009 prislicha
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odmena v sume 115,90 € spolu s rezijnym pausidlom 6,95 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11
ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov), preto trovy pravneho zastipenia staZovatel'ky predstavuju celkova sumu

346,31 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2009
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