SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 236/07-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. septembra
2007 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. 1. O., B., vo veci namietan¢ho porusenia jeho
zéakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla
€l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu
Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 218/1995 a jeho rozsudkom z 27. marca
2000, postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 23 Co 164/1997
a jeho uznesenim z 24. februdra 1998, postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 15 Co 439/2001 a jeho rozsudkom z 23. septembra 2004 a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 32/2006 a jeho
rozsudkom z 30. maja 2007 a takto

rozhodol:

Staznost’ JUDr. . O. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 20. augusta
2007 dorucena staznost’ JUDr. 1. O., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*), podla ¢l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Bratislava V (dalej
len ,,okresny sud“) vkonani vedenom pod sp.zn. 11 C218/1995 ajeho rozsudkom
z 27. marca 2000, postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 23 Co 164/1997 a jeho uznesenim z 24. februdra 1998 a postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp.zn. 15 Co439/2001 a jeho rozsudkom
z 23. septembra 2004 a postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 32/2006 a jeho rozsudkom z 30. maja

2007.

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol ucastnikom konania vedené¢ho
okresnym sudom pod sp. zn. 11 C 218/1995 ako Zalovany. Predmetom konania bol nédrok
zalobcov proti stazovatelovi na vydanie bezdovodného obohatenia v sume 62 565 Sk
s prisluSenstvom. Prvy rozsudok okresného sidu z 3. marca 1997, ktorym bola Zaloba
zamietnutd, bol krajskym stidom v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 23 Co 164/1997
zruSeny avec bola vratena okresnému sidu na dalSie konanie. Okresny sud opidtovne
rozhodol vo veci rozsudkom z 27. marca 2000, ktorym stazovatelovi ulozil povinnost
zaplatit’ Zalobcom sumu 62 565 Sk s prisluSenstvom. Proti tomuto rozsudku st'azovatel
podal odvolanie, v ktorom navrhol aj to, aby krajsky sud pripustil do konania pristipenie

d’al$ieho ucastnika.

V odvolacom konani krajsky sud rozsudkom sp. zn. 15 Co 439/2001 z 23. septembra
2004 rozsudok okresného sudu z 27. marca 2000 potvrdil a ndvrh st’azovatel’a na pripustenie
vstupu dalSieho ucastnika do konania zamietol. Proti rozsudku krajského sudu
z 23. septembra 2004 stazovatel podal dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
rozsudkom sp. zn. 4 Cdo 32/2006 z 30. maja 2007 tak, ze dovolanie stazovatel'a smerujice

proti vyroku rozsudku krajského stidu o potvrdeni rozsudku okresného sudu zamietol



a dovolanie smerujice proti vyroku rozsudku krajského sudu o zamietnuti néavrhu
na pripustenie vstupu d’alSiecho tcastnika do konania odmietol.
Rozsudok najvysSieho sudu z 30. maja 2007 bol stazovatelovi doruceny 19. jina

2007.

Stazovatel vo svojej staznosti namietal nespravnost postupu a nespravnost
rozhodnuti okresného stdu, krajského sudu ako aj najvyssieho sadu okrem prvého rozsudku

okresného sudu z 3. marca 1997, ktorym bola Zaloba zamietnuta.

Vo vztahu k postupu najvysSieho stidu v dovolacom konani vedenom pod sp. zn.
4 Cdo 32/2006 stazovatel’ namietal, ze najvyssi sud o jeho dovolani rozhodol bez nariadenia

pojednavania, a preto je jeho rozsudok z 30. méja 2007 ,, predcasny a neplatny .

Stazovatel' navrhol ustavnému sudu zrusit rozsudok krajského sudu sp. zn.
15 Co 439/2001 z 23. septembra 2004 a rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 32/2006
z 30. maja 2007.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.



Podl'a § 25 ods.2 zdkona o Gstavnom side moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V ¢l 127 ods. 1 Gstavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamend, ze Gstavny
sud moze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ staznostami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred v§eobecnym stidom.
Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj pravomoc Ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke; osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
orgdnom, musi takuto staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci

na jej prerokovanie.

V stlade so zdsadou subsidiarity pravomoc ustavného siudu poskytnut ochranu
zdkladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc

vSeobecnych sudov.

Jednou zo zdkonnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stde. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zdsahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, kedy sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty je zakonom



ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude. V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom stanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o Gstavnom stde zmeSkanie tejto lehoty odpustit, pretoze

to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o Gistavnom stide neumoziiuje.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade okresného stdu
v obCianskopravnom konani) nemohlo dojst k poruSeniu toho zadkladného préva, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktoré¢ vylucuja, aby tento orgén (vSeobecny sid) poruSoval uvedené zédkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav tak(i moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

K namietanému poruseniu zakladného prava na siudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé prejednanie zaleZitosti

podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze postup okresného sudu a jeho rozsudok
z27. marca 2000 v konani vedenom pod sp. zn. 11 C218/1995 bol na =zéiklade
stazovatel'ovho odvolania preskimany odvolacim siidom. Krajsky siid v odvolacom konani
svojim rozsudkom sp. zn. 15 Co439/2001 z 23. septembra 2004 potvrdil rozsudok
okresného sudu. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie.
Najvyssi sud v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 32/2006 preskiimal rozsudok
krajského sudu z 23. septembra 2004 a o dovolani stazovatela rozhodol rozsudkom

z 30. méja 2007.

Vzhl'adom na uvedené nie je v pravomoci ustavného sudu preskiimanie napadnutého
postupu a rozsudku okresného sudu sp. zn. 11 C 218/1995 z 27. marca 2000, pretoze jeho

preskimanie patrilo do pravomoci krajského sidu. TaktieZ nie je v pradvomoci Ustavného



sudu preskimanie postupu a rozsudku krajského sadu sp.zn. 15 Co 439/2001
z 23. septembra 2004, pretoze jeho preskimanie na zaklade stazovatelom podaného

dovolania patrilo do prdvomoci najvyssieho sudu.

Ustavny std preto podla § 25 ods.2 zidkona o Ustavnom stde staznost v Casti
smerujucej proti postupu a rozsudku okresného sudu v konani sp. zn. 11 C 218/1995
vo vztahu k poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a proti postupu a rozsudku krajského sudu
v konani sp. zn. 15 Co 439/2001 vo vztahu k poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol pre nedostatok
pravomoci. Ustavny sad uvadza, Ze vo vztahu k tejto ¢asti staznosti je dany dovod aj na jej

odmietnutie z dovodu oneskorené¢ho podania.

Pokial’ ide o stazovatelom namietané rozhodnutie krajského stdu z 24. februara
1998 v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 23 Co 164/1997, ktorym krajsky std zrusil
rozsudok okresné¢ho sudu z 3. marca 1997 a vec mu vratil na d’alSie konanie, ustavny sud
uvadza, ze rozhodnutie krajského sudu casovo predchddza rozsudok okresného sudu
z 27. marca 2000. Ustavny sud preto staznost’ v ¢asti smerujicej proti postupu a uzneseniu

krajského stidu v konani sp. zn. 23 Co 164/1997 odmietol ako podanu oneskorene.

V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych zakladnych prav je z istavného
hladiska pre ustavny sud podstatné a urCujice len preskimanie postupu a rozsudku

najvyssSieho sudu v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 32/2006.

Stazovatel namieta najmd hodnotenie dokazov vSeobecnym sudom, jeho

interpretaciu a aplikaciu prisluSnych zékonnych ustanoveni a hodnotenie skutkového stavu.

Podl'a konStantnej judikatiury ustavného stdu Ustavny std nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani

pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé



apravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha twistavného sadu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelI'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou,
pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach

(I. US 13/00 mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskiimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné a zdrovent by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava alebo slobody
(I. US 13/00 mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/00) a zarovefi
by malo za nasledok porusenie niektoré¢ho z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanc¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Po oboznamenti sa s rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 32/2006 ustavny sud
uvadza, ze podla jeho ndzoru najvySsi sud sa vysporiadal so vSetkymi namietkami
stazovatela uvedenymi v jeho dovolani. Nezistil pritom ziadnu skuto¢nost’, ktora
by naznacovala svojvolny postup najvysSiecho sudu, ktory by nemal oporu v zékone.
Z odovodnenia napadnutého rozsudku naopak vyplyva, Ze sa zaoberal a zaujal stanovisko
k dovolacim doévodom st'azovatela, nestotoznil sa vSak s nimi. Nevyhovenie dovolacim
dévodom ako aj vyslovenie in¢ho pravneho nédzoru, s ktorym sa stazovatel’ nestotoznuje,
nie je mozné povazovat’ za odmietnutie spravodlivosti a nemoze viest’ k zaveru o poruseni

prava na spravodlivé sidne konanie.

Podl'a nazoru ustavného sudu skutocnost, Ze sa stazovatel’ nestotoziiuje s pravnym
nazorom vSeobecnych stdov, neméze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a neznamend ani opravnenie Ustavného sidu nahradit’ pravny
nazor vSeobecnych sudov svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného

predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko



odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam,
&o sa podl'a ndzoru tstavného sud v danom pripade nestalo (m. m. IV. US 150/07).

K namietanému poruseniu zékladnych prav stazovatela nemohlo dojst’ ani tym,
ze najvyssi sud o jeho dovolani rozhodol bez nariadenia pojednavania. Tento postup
najvysSiecho sidu bol v sulade s v tom case ulinnym ustanovenim § 243a ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku.

Z uvedeného doévodu ustavny siud podla § 25 ods.2 zidkona o ustavnom sude
staznost’ v Casti smerujucej proti postupu a rozsudku najvyssieho stidu odmietol pre zjavnu

neopodstatnenost’.

K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priet’ahov podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podPa ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ¢l. 38
ods. 2 listiny a pradva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru méze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym stdom, v ktorom uz vSeobecny sid meritorne rozhodol pred podanim

staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Konania okresného sudu, krajského sudu a najvysSieho sudu, v ktorych podla
stazovatela doSlo k poruseniu jeho oznacCenych prav, boli v ¢ase dorucenia staznosti

ustavnému stdu uz skoncené pravoplatnym meritornym rozhodnutim.

Ustavny std vychadzal aj zo svojej doterajsej judikatury, podla ktorej Gstavny std
poskytuje ochranu zdkladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (ako aj ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) len vtedy, ak bola st'aznost’
ustavnému sudu uplatnena v Case, ked’ k namietanému poruSeniu oznacené¢ho prava este

mohlo dojst’ alebo porusenie v tom &ase este mohlo trvat’ (m. m. I. US 34/99, III. US 20/00,



I1. US 204/03, IV. US 102/05). Stazovatel namietal prietahy v konani okresné¢ho sudu,
krajského sudu a najvysSieho sidu, ku ktorym v Case podania staznosti uz nemohlo

dochadzat’.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud v ¢asti namietaného poruSenia zakladného prava
stazovatel'a na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj podla
¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta, Gstavny sid o dalSich narokoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. septembra 2007



