SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 220/05-18

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2005 predbezne prerokoval staznost Ing.J.D., bytom R., zastipeného advokatom
Mgr. R. U., Z., ktorou namietal porusenie jeho zakladného prava na sudnu a int pravnu
ochranu podla ¢&l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sidu
Rimavskd Sobota sp.zn. 7 C 195/02 zo 17.jina 2003 a rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 7 C 195/02 z 31. oktébra 2003, a takto

rozhodol:
Staznost'Ing. J. D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. maja 2005
dorucend staznost’ Ing.J. D. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie jeho
zakladného prava na sudnu a inl pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,ustava®) uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota (d’alej len



,okresny sud) sp. zn. 7 C 195/02 zo 17. jana 2003 a rozsudkom okresného sudu sp. zn.
7 C 195/02 z 31. oktdbra 2003.

Ked'Zze staznost v predlozenej podobe neobsahovala zakladné nalezitosti navrhu
na zacatie konania pred ustavnym stidom ustanovené v § 20 ods. 1 a 2 a § 50 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o tustavnom sude®), vyzval ustavny suad 31. mdja 2005
stazovatel'a na odstranenie jej nedostatkov a predloZenie splnomocnenia pre advokata

(§ 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude) na jeho zastupovanie v Gistavnopravnom konani.

Doplnenie staznosti spolu s pripojenym splnomocnenim pre advokata Mgr. R. U., Z.,

bolo ustavnému sidu dorucené 24. augusta 2005.

Staznost’ smeruje okrem iného proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 7 C 195/02
zo 17. juna 2003, ktorym bol stazovatel (v oznaenom konani v procesnom postaveni
zalovaného v 1. rade) vyzvany, aby sa vyjadril k pripojenej zalobe v lehote dsmich dni
od dorucenia tohto uznesenia s tym, ze ak sa v tejto lehote nevyjadri, bude sud
predpokladat’, Ze nema ndmietky proti tvrdeniam obsiahnutym v Zalobe. Zakladné pravo
stazovatela na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy bolo podla
stazovatel'a uvedenym uznesenim porusené najméd tym, ze ho okresny sud vydal v rozpore
s ustanoveniami § 114 ods.2 a § 169 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku (dalej aj

,OSP*) v zneni platnom v relevantnom case.

Staznost'® smeruje taktiez proti rozsudku okresného sudu sp.zn. 7 C 195/02
z 31. oktébra 2003, ktorym bol stazovatel zaviazany =zaplatit zalobcovi spolocne
a nerozdielne so zalovanym v 2. rade sumu 490 000 Sk s prisl. a nahradit’ mu vSetky trovy
konania. PoruSenie svojho oznacen¢ho zdkladného prava napadnutym rozsudkom vidi
stazovatel’ predovSetkym v tom, ze ,,Okresny sud v Rimavskej Sobote tym, Ze postupoval
v predmetnej pravnej veci 7 C 195/2003 podla § 101 ods. 2 OSP a vec prejednal a rozhodol

v nasej nepritomnosti rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b ods. 1, ods. 2 OSP, porusil



procesnopravne principy konania, ¢im doslo zo strany Okresného sudu v Rimavskej Sobote
k nespravnemu poskytnutiu pravnej ochrany Zalobcovi v sukromnoprdavnom spore. Mam
za to, Ze v rozpore s ustanovenim § 153b ods. 1 OSP neboli splnené podmienky uvedené
vodseku 2, a preto sud nemal rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie. Nebola splnend
podmienka uvedena v § 153b ods. 2 pism. a) OSP, nakolko som ako odporca v bode 1)
na pojednavanie nebol riadne predvolany, predvolanie na pojednavanie som do dnesného
dna nedostal, a teda som ani nebol pouceny o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti

rozhodnutia podla odseku 1.

Stazovatel’ d’alej tvrdi, Ze napadnuty rozsudok okresného sidu mu nebol do podania
staznosti doru¢eny, v ddsledku coho mu bolo znemoznené podat’ proti nemu odvolanie.
,,Rozsudok sa stal pravoplatnym az 8. 1. 2003“. (Ide o zrejme nespravny datum, ked’ze
rozsudok nemohol nadobudnut’ pravoplatnost’ skor, ako bol vydany, t. j. 31. oktébra 2003 -

pozn. ustavného sudu).

Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sid rozhodol o jeho st'aznosti vo veci samej tymto

nalezom:

., 1. Uznesenim Okresného sudu v Rimavskej Sobote, ¢. k. 7 C 195/02-21 zo 17. juna
2003 bolo porusené zakladné pravo Ing. J. D., (...), na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Rozsudkom Okresného sudu v Rimavskej Sobote, ¢. k. 7 C 195/02-29 z 31. oktobra
2003 bolo porusené zdkladné pravo Ing. J. D., (...), na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

3. Uznesenie Okresného sudu v Rimavskej Sobote, ¢. k. 7 C 195/02-21 zo 17. juna
2003 sa zrusuje a vec vracia Okresnému sudu v Rimavskej Sobote na dalsie konanie.

4. Rozsudok Okresného sudu v Rimavskej Sobote, ¢. k. 7 C 195/02-29 z 31. oktobra

‘

2003 sa zrusuje a vec vracia Okresnému sudu v Rimavskej Sobote na dalsie konanie. ‘



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zédkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods.1 zikona o tUstavnom side staznost predbezne

prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti staZovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Stazovatel’ namietal, ze k poruseniu jeho zakladnych prav malo dojst’ okrem iné¢ho
uznesenim okresného sudu sp.zn. 7 C 195/02 zo 17.juna 2003. Zo suvisiaceho spisu
okresného sudu, ktory Ustavny sud vyziadal, vyplyva, Ze predmetné uznesenie stazovatel
prevzal vo vdzbe 31.jula 2003 (kde sa v tom c¢ase nachadzal). Ked'ze proti uvedenému
uzneseniu nebolo pripustné odvolanie, nadobudlo prévoplatnost diom dorucenia

stazovatel'ovi.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o tstavnom side mozno staznost’ podat’ v lehote dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom



zésahu (do zakladnych prav alebo slobod stazovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zésahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu

dozvediet’.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti v ramci predbezného prerokovania
navrhu v zmysle § 25 zdkona o Gstavnom stude vychadza zo svojej konStantnej judikatary,
podla ktorej staznost’ v zmysle ¢l. 127 istavy nemozno povaZovat’ za ¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (napr. 1. US 33/02, 11. US 29/02,
II1. US 55/02, III. US 62/02, IV. US 50/03). Jednou zo zakonnych podmienok na jej prijatie
na d’alSie konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zékladnych prav alebo slobod

stazovatela.

Staznost’ stazovatela z 10. maja 2005 bola, ako uz bolo uvedené, ustavnému sudu
dorucend 13. mdja 2005, teda takmer po dvadsiatich mesiacoch od uplynutia zdkonom
stanovenej lehoty na jej podanie.

Ustavny stid na zaklade uvedeného konstatuje, Ze v ¢ase, ked’ sa stazovatel’ doméhal
ochrany svojich prav na ustavnom sude podl'a ¢l. 127 ustavy, uz uplynula lehota stanovena

pre tento typ konania pred Gstavnym sudom.

Vzhladom na tieto skutocnosti ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude ako podant oneskorene.

2. Stazovatel’ svojou st'aznost'ou namieta porusenie zakladného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aj rozsudkom okresného sudu sp. zn. 7 C 195/02
z 31. oktobra 2003, ktory mu, ako uvadza, nebol dosial’ doruc¢eny, v désledku ¢oho mu bolo

znemoznené podat’ proti nemu odvolanie.

Vychéadzajuc z obsahu suvisiaceho spisu okresné¢ho sudu ustavny sud zistil, Ze

v pripade doru€ovania zasielky obsahujicej napadnuty rozsudok sa prvy neuspeSny pokus



o jej dorucenie stazovatel'ovi s vyzvou o opakované dorucenie uskuto¢nil 24. novembra
2003. Dia 25. novembra 2003 bola zésielka opakovane netspeSne doruCovana a zaroven
ulozend na PoStovom trade R. do 12. decembra 2003. Pretoze si stazovatel zésielku
v UloZnej lehote neprevzal, vratila sa okresnému stdu 15. decembra 2003. Na napadnutom

rozsudku je vyznacené nadobudnutie pravoplatnosti dilom 29. decembra 2003.

Ustavny sad k namietke stazovatela, ¢ mu dosial nebol doruceny rozsudok
okresného sudu sp. zn. 7 C 195/02 z 31. oktobra 2003, uvadza, Ze zo st’aznosti, jej priloh ani
z obsahu suvisiaceho spisu okresného sudu nie je mozné zistit, ¢i v okolnostiach pripadu
boli splnené podmienky nahradného dorucenia zasielky podl'a ustanovenia § 47 ods. 2 OSP,
t.j. €1 sa stazovatel' ako adresat pisomnosti, ktora sa mala dorucit’ do vlastnych ruk,
zdrzoval v inkriminovanom c¢ase v mieste dorucenia, ¢o bolo zakladnym zakonnym

predpokladom na riadne a G€inné dorucenie uvedené¢ho rozsudku.

Podla citovaného ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku ak nebol adresat
pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa zdrzuje v mieste
dorucenia, dorucovatel’ ho vhodnym spésobom upovedomi, ze mu zésielku pride dorucit’
znovu v deii a hodinu uvedenti v ozndmeni. Ak zostane i novy pokus o doruCenie
bezvyslednym, uloZi dorucovatel’ pisomnost’ na poste alebo na organe obce a adresata o tom
vhodnym sposobom upovedomi. Ak si adresadt zasielku do troch dni od ulozenia
nevyzdvihne, povazuje sa posledny den tejto lehoty za deit dorucenia, i ked sa adresat

o doruceni nedozvedel.

V pripade, ze okresny sud dorucoval zasielku stazovatel'ovi na adresu, na ktorej sa
nezdrziaval, a napadnuty rozsudok mu nemohol byt Uu¢inne doruceny, nemohlo byt ani

konanie vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C 195/02 dosial’ pravoplatne skoncené.

Podla § 53 ods.1 zdkona o ustavnom sude vSak staznost nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Z opisaného skutkového stavu Ustavny sud povazuje za ucinny postup v pripade
stazovatel'a ukon, ktorym stazovatel poziada o riadne dorucenie rozsudku, a po jeho

doruceni podl'a vlastného uvazenia rozhodne o d’alSom procesnom postupe.

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov a skutkového stavu ustavny sud
odmietol staznost’ v Casti, v ktorej staZzovatel namietal poruSenie jeho zdkladného prava
na sudnu a in1 pradvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy rozsudkom okresného sudu sp. zn.
7 C 195/02 z 31. oktébra 2003 pre nepripustnost’ (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude).

Ustavny sud zaroven poznamendva, Ze staznost' v tejto Casti by bolo mozné
odmietnut’ aj pre nedostatok jeho pravomoci, ked’ze o namietanom porusSovani zakladné¢ho

prava staZzovatel'a moze v danej veci rozhodnut’ iny sud (€l. 127 ods. 1 Ustavy).
Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zrusSeni
napadnutych rozhodnuti a vrateni veci na d’alSie konanie je viazané na vyslovenie poruSenia

prava alebo slobody stazovatela (Cl. 127 ods. 2 prvej vety ustavy), ustavny sud sa touto

¢ast’ou navrhu na rozhodnutie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2005



