SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 493/2013-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. januara 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Briidka a Marianny Mochnacovej
vo veci staznosti spolo¢nosti START, s. r. 0., Mukalevska 59, Presov, zastipene;j
advokatom JUDr. Tiborom Safarikom, Starova 20, KogSice, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a podla ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdod
postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 95/2012 a jeho

rozsudkom z 25. marca 2013 takto
rozhodol:

Zakladné pravo spolocnosti START, s. r. 0., na sdnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a pravo na pokojné uZivanie
majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8 Co 95/2012

z25. marca2013 porusSené neboli.



Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
I. US 493/2013-22 zo 7. augusta 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost’ spolo¢nosti START, s. r. 0., Mukagevska 59,
Presov (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namietala poruSenie zakladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava), ako aj prav podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a podla ¢I. 1
ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom Krajského sudu v Presove (d’alej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 95/2012 a jeho rozsudkom z 25. marca 2013

(dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Z obsahu staznosti, jej doplnenia a predloZzenych priloh vyplyva, Ze staZzovatel'ka
sa podanou zalobou dorucenou Okresnému sudu PreSov (dalej len ,,okresny sud®)
8. decembra 2008 a tam vedenou pod sp. zn. 15 C 183/2008 domédhala urcenia, ze je
vlastnickou bliZSie identifikovanej Sportovej haly nachadzajucej sa v PreSove. UrCovacia
zaloba smerovala proti ostatnej — v katastri nehnutel'nosti evidovanej — vlastnicke GASTO,
s. 1. 0., PreSov, ktora toto vlastnictvo ziskala kipou (v rozsahu 1/50-iny) a nasledne v rdmci
skorSie prebiehajiceho exekucného konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn.
6 Er 2252/2007, a to na zaklade uznesenia ¢. k. 6 Er 2252/2007-46 z 9. aprila 2008

(schvalenim nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu v rozsahu 49/50-in).

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 15 C 183/2008-150 z 9. méja 2012 Ciastocne Zalobe
vyhovel, ked’ urcil, ze stazovatelka je spoluvlastnickou Sportovej haly v rozsahu 1/50-iny.

Vo zvySku Zzalobu zamietol a zaroveil vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne



po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. Na odvolanie stazovatelky (v rozsahu
zamietajiceho vyroku okresného sudu, pozn.) krajsky sid napadnutym rozhodnutim

potvrdil prvostupniovy rozsudok.

4. Sidnemu konaniu uvedenému v bodoch 1 az 3 predchéadzali:

(i) konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 13 C 80/01, v rdmci ktorého
sa Slovenské zdruzenie telesnej kultary (dalej len ,,SZTK®) proti staZovatel'ke
a stolnotenisovému klubu START v. d. domahalo urdenia, Ze je vlastnikom spornej
Sportovej haly. V predmetnom konani vSeobecné sudy najskér zalobe SZTK
vyhoveli a uvedené rozhodnutia sa neskor stali predmetom prieskumu ustavného sudu
(na zéklade staZnosti podanej stazovatelkou, pozn.). Ustavny sud svojim nalezom
¢ k. IIL US 260/07-29 z 13. decembra 2007 inter alia zrudil potvrdzujici rozsudok
krajského stdu sp. zn. 1 Co 283/06 zo 16. maja 2007, ked v podstate dal za pravdu
stazovatel’ke v tom, ze jej vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti (Sportovej hale)
po zaniku CSZTV (30. juna 1990, pozn.) sved¢i. Nasledne krajsky sud uznesenim
sp. zn. 1 Co 31/08 z 8. septembra 2008 zrusil meritdérne prvostupiiové rozhodnutie a zaroven
potvrdil nariadené predbezné opatrenie, ktorym okresny sud vyslovil pre ostatného vlastnika
spornej nehnutelnosti — GASTO, s. r. 0. — zdkaz prevodu nehnutelnosti, ako aj inych
zasahov do nej. V d’alSom konani pred okresnym sidom najskor zalobca (SZTK) navrhol
zmenu Ucastnikov na strane zalobcu, t. j. aby na jeho miesto nastipila spolo¢nost’ Gasto,
s. 1. 0., ktord vSak s navrhovanou zmenou nesuhlasila, a preto tento navrh zalobcu okresny
sud zamietol. Nasledne Zalobca (SZTK) zobral navrh spit, s ktorym vSak stazovatelka
(zalovand) nesuhlasila poukazujic na pravne zavézny nazor ustavného sudu v jeho néleze

k. II. US 260/07-29 z 13. decembra 2007. Okresny sid v ostathom uznesenim
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. k.13 C80/01-431 z 12. februara 2009 konanie zastavil argumentujic (pre zmeny
vo vlastnickych vztahoch, pozn.) nedostatkom naliechavého pravneho zdujmu na strane
zalobcu, ako aj skuto¢nostou, ze stazovatel'ka sa samostatnou zalobou domaha urcenia
vlastnictva uz voci spolo¢nosti Gasto, s. 1. 0.

(i1) exekucné konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 6 Er 2252/2007 a pred
sudnym exektitorom vedené pod sp. zn. Ex 449/2007 (JUDr. Richard Gibarti), resp.
Ex 791/2007 (JUDr. Robert Tutko), v ramci ktor¢ho sa P. F. (neskor R. S.) doméhal od



spolo¢nosti Squash club 45 vymozenia sumy 5 000 000 Sk (neskor zniZzenej o 1 500 000
Sk); uvedeny exekucny titul vyplyval z notarskej zapisnice zo 14. septembra 2007. Sudny
exekator 13. marca 2008 vydal exeku¢ny prikaz na vykonanie exeklcie predajom
nehnutel'nosti (Sportovej haly nachédzajucej sa v PreSove) a termin drazby bol ur€eny na 15.
m4dj 2008. Este pred vykonanim drazby sa na exekutorsky urad 4. aprila 2008 dostavil
opravneny R. S. [ako konatel' spolo¢nosti GASTO, s. r. o., PreSov, ktord sa na zéklade
kipnej zmluvy zo 6. februdra 2008 (zavkladovanej do katastra 6. marca 2008) stala
spoluvlastnickou predmetnej Sportovej haly v rozsahu 1/50-iny] a zlozil sumu draZenej
nehnutelnosti, v désledku ¢oho okresny stid uznesenim €. k. 6 Er 2252/2007-46 z 9. aprila
2008 schvalil nadobudnutie zvySného spoluvlastnickeho podielu (49/50-in) drazenej
nehnutelnosti (Sportovej haly nachadzajicej sa v PreSove) v prospech spolo¢nosti GASTO,
s. 1. 0., PreSov. Nasledne okresny sid na navrh opravneného (R. S.) z 18. aprila 2008
prebiehajlice exeku¢né konanie uznesenim z 22. aprila 2008 zastavil.

(i11) konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 25 C 136/2007, v rdmci ktorého
okresny sud predbeznym opatrenim — uznesenim z 9. novembra 2007 sidnemu exekutorovi
zakazal [§ 134 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,exekuc¢ny poriadok®)] vykonat
drazbu nehnutelnosti (Sportovej haly) az do skoncenia konania pred ustavnym stidom pod
sp. zn. III. US 260/2007. Krajsky sud na odvolanie exekutorov a odporcu v tejto asti
uznesenim z 24. janudra 2008 zmenil nariadené predbezné opatrenie tak, Zze navrh na jeho
vydanie zamietol v podstate z dovodu, Ze prebiehajliice konanie pred istavnym siidom nie je

dévodom na jeho vydanie.

5. Stazovatelka namietala poruSenie oznacenych prav (bod 1), ked’ poukazovala
predovsetkym na principy dobrych mravov a dobromyselnosti, povinnost zachovavat’
poctivy obchodny styk, ktoré krajsky sud v napadnutom rozhodnuti nereSpektoval,
argumentujic ,,udajnou prekazkou exekucného konania“. Stazovatelka v tejto suvislosti
uviedla, Ze «ak sa ma vec zredukovat na postoj k exekucnému konaniu, je zakonom... bez
akejkolvek moznosti konvaliddcie odmietnuta ,,Skvrna“ na jej priebehu, ktora ho dostala

do polohy nulitného aktuy. Stazovatel'’ka na pozadi viacerych rozhodnuti Gstavného sudu



a Europskeho stdu pre l'udské prava krajskému sidu vytykala, Ze sa nevysporiadal
s odvolacou stranou produkovanymi tvrdeniami. Vytykala nedostatky exeku¢ného konania
[pozri bod 4(i1)], v rdmci ktorého sa exekucny sid nezaoberal jej ndmietkami (ako tretej
osoby) proti prebiehajicej exekucii, ktori oznacila za predstierant. V tejto suvislosti
poukdzala tiez na ustanovenie § 140 ods. 2 pism. 1) Exeku¢ného poriadku, ktorého znenie
v okolnostiach danej veci mozno povazovat ako istd protivdhu k ustanoveniu § 61
Exekuéného poriadku «s cielom poskytnut , poSkodenému‘ moznost zabranit strate
majetku s protizakonnym aspektomy. Stazovatel'ka d’alej poukazala na rozpor dovodov
uvedenych krajskym sudom vo vztahu k 1/50-ine zalovanej nehnutelnosti a zvySnych jej
49/50-in. Svoju argumentdciu uzavrela ndzorom, 7e ,,nezdd sa byt v sulade s atributmi
a atmosférou pravneho Statu situdcia, kedy potenciondlne poskodeny adresuje podania,
upozornenia a staznosti exekutorom, sudu, katastru atd. a bezmocne prizera, ako ho
na zaver pripravi o majetok sud. Tento pohlad, ¢i usudok je laicky iba zdanlivo, ak sa

posudzuje uroven doterajsieho konania. “.

6. Na zaklade uvedeného st'aZovatel'ka ustavny sid Ziadala, aby vyslovil poruSenie
v bode 1 uvedenych prav, zrusil napadnuté rozhodnutie krajského stidu a priznal jej nahradu

trov konania.

7. Na vyzvu ustavného sudu sa k st’aznosti vyjadril krajsky std, ktorého predsednicka
v liste sp. zn. Spr/10110/2013 z 11. septembra 2013 v kratkosti uviedla:

., Krajsky sud... vo svojom rozhodnuti zo dna 25. 3. 2013 vysvetlil, Ze nespochybnuje
spravnost uvah zalobcu (staZovatelky), v sulade s ktorymi vyznieva aj odovodnenie
rozsudku sudu prvého stupna.

Ni¢ to vSak nemeni na skutocnosti (ako dalej Krajsky sud... v odovodneni svojho
rozhodnutia uviedol), Ze zdkonnost priebehu exekucie ¢. k. 6 Er 2252/2007 OS Presov nie je
mozné posudzovat' v tomto konani o urcenie vilastnickeho prava.

Odvolaci sud uzavrel, Ze otazka nastolena Zalobcom, ci tretie osoby (Zalovany)
v exekucnom konani nadobudli urcite prava dobromyselne, zostala bez akejkolvek definicie
vo vztahu k zdkonnému kontextu tohto pojmu a v tejto suvislosti k pravnym ndsledkom,

‘

ktoré z tohto kontextu vyplhyvaju.



8. Pravny zastupca staZovatel'ky v reakcii na vyjadrenie odporcu (bod 7) v liste
z 30. septembra 2013 uviedol:

«Pokial' ide o mozZnost odpovedat na vyjadrenie predsednicky sudu, strucne
(pravdaze bez ndaroku na odmenu zan) odpoveddam: Nie je mi zrejmé - a som viacmenej
presvedceny, Ze ani autorovi - preco sa jednak v napadnutom rozsudku wuvadza
a vo vyjadreni opakuje (druhy odsek zdola) , kontext”, pripadne ,,zdkonny kontext*, ked’
pojem ,,dobromyselny“ je nie v kontexte, ale v texte prislusného ustanovenia. A ak nieco
ostalo bez definicie, tak je to vina sudu. S namietkou sa bolo povinnostou vysporiadat
jednym z dvoch moznych sposobov, ako zvycajne: obstoji (a preco) alebo neobstoji
(a preco). Mam za to, Ze dotycny odsek vyjadrenia je komplikovanym oznamenim, Ze spor
rozhodujuca otazka ostala nepovsimnuta.

Rozdielne od zaveru vyjadrenia povazujem staznost za opodstatnenu. »

9. Podl'a § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud prerokoval posudzovani
vec na neverejnom zasadnuti, pretoZze tcastnici zhodne vyslovili suhlas s tym, aby sa v tejto

vect upustilo od Gstneho pojednédvania.

I1.

10. Podl’a ¢lI. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podl'a €. 127 ods. 2 Ustavy ak ustavny
sud vyhovie staZnosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah. Ak poruSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1
vzniklo ne¢innost'ou, ustavny sud moZze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Ustavny sud moze zaroveit vec vratit' na d’alsie konanie, zakazat
pokraovanie v porusovani zdkladnych prav a slobod alebo I'udskych prav a zékladnych

slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala



a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, alebo, ak je to mozné, prikazat, aby ten,

kto porusil prava alebo slobody podl’a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Podl’a ¢l. 1 prvej vety dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba

ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok.

12. Po podrobnom posudeni staznosti, jej doplnenia, napadnutého rozhodnutia
krajského sudu, obsahu vyziadanych sudnych spisov sp. zn. 15 C 183/2008, sp. zn.
13 C 80/2001, sp. zn. 6 Er 2252/2007 a sp. zn. 25 C 136/2007 a vyjadreni ucastnikov
k staznosti dospel tstavny sid na neverejnom zasadnuti sendtu k zaveru, Ze st'aznost’ nie je

dovodna.

13. Ustavny sud je nezavislym stdnym organom ochrany tstavnosti (€. 124 ustavy).
Je teda garantom ustavnosti a sudnym organom, ktory je povinny chranit dodrZiavanie
a reSpektovanie ustavy vSetkymi orgdnmi verejnej moci vratane vSeobecnych sudov.
Dodrziavanie ustavy organmi verejnej moci vSak nemozno vztahovat' len na strohé
reSpektovanie jej jednotlivych c¢lankov. Generdlna interpretacnd a realizacnd klauzula
ustanovuje, Ze vyklad a uplatiovanie Gstavnych zédkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s ustavou (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Vyklad
kazdej pravnej normy (pravneho predpisu) musi byt’ konformny s ustavnou ako zdkladnym
zédkonom S§tatu s najvysSou pravnou silou. V pripade, Ze vec pripasta rézny vyklad, organ

aplikujuci pravo je v konkrétnej veci povinny uprednostnit’ istavne konformny vyklad.



14. Pokial ide o medze zasahovania ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov, ustavny sid vo svojej judikatire konStantne zdoraznuje, ze mu
neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pradvneho postdenia veci
vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym sudom a ani
ochrancom zdkonnosti. Sidna moc je v Slovenskej republike rozdelena medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnutornej Struktiry ustavy (siedma hlava méa dva
oddiely, kde prvy upravuje tstavné sudnictvo a druhy vS§eobecné sudnictvo). Pri uplathovani
svojej pravomoci nezavislého sidneho organu ochrany ustavnosti uUstavny sud nemdze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zédkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom zakonov* prislucha chréanit
principy spravodlivého procesu na zakonnej Grovni. Uloha ustavného sudu pri rozhodovani
o staznosti pre porusSenie zakladného prava na stidnu ochranu (resp. prava na spravodlivé
sudne konanie) rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov
interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmad v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov su dostatocne odovodnené, ¢i nie s arbitrarne alebo svojvolné s priamym dopadom
na niektoré zo zakladnych prav a slobdd (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05,
1. US 241/07).

15. Ustavou zaru¢ené zékladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajice z &l. 46 ods. 1
ustavy a taktiez aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obCianskopravnym) sudom
a nemozno ho ucelovo chépat’ tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo v ob¢ianskopravnom

spore (II. US 21/02, IV. US 277/05).

16. Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti, ktorym vecne potvrdil prvostupnové
rozhodnutie, v podstatnom uviedol:
«Zalobou dorucenou sidu 8. 12. 2008 sa Zalobca domdhal uréenia, Ze je viastnikom

Sportovej haly... a povinnostou zalovaného je mu nahradit trovy konania.



V zalobe tvrdil, Ze na isty cas bol zbaveny vlastnictva predmetu sporu. Svoje tvrdenie
preukazoval faktami vztahujucimi sa na zmenu vlastnickych vztahov po tom, co od 15. 12.
1994 sa zalobca stal viastnikom haly.

Po prvom skoncenom Stadiu vo veci 13 C 80/01 sa na zaklade rozsudku na
prechodnu dobu stalo vlastnikom Slovenské zdruzenie telesnej kultury Bratislava.
V priebehu niekolkych tyzdnov previedlo halu na SQUASH CLUB Presov. Tento previedol
halu 1/50 - ine zmluvou zo dna 6. 2. 2008 na Gasto s. r. o. Presov. Z vypisu zo dna 19. 5.
2005 uz vyplyva viastnictvo firmy Cetera s. r. o. Teriakovce v celosti. Uz 22. 5. 2008 bola
vSak vilastnikom spolocnost Gasto s. r. o. na zaklade kupy zapisanej v polozke...

Zalobca v Zalobe dalej tvrdil, Ze uvedené prevody zapadajii ciastocne do obdobia
pred ndlezom US III US 260/07-29 zo dia 13. 12. 2007 a ciastocne do obdobia po jeho
vydani. Podla néazoru Zalobcu zavizny pravny ndzor vysloveny Ustavnym siidom je v zmysle
§ 135 ods. 1 O. s. p. potrebné v zredukovanej, spor rozhodujucej otdzke vykladat, resp.
prevziat' ako zaver, Ze k poruseniu vlastnickeho prava zZalobcu doslo vyrokom, ndlezom
zruSeneho rozsudku KS Presov sp. zn. 1 Co 283/06, ktorym bolo za viastnika nehnutelnosti
urcené SZTK. Teda uz k prvému prevodu na SQUASH CLUB doslo za stavu, ked de iure
nebol viastnikom.

Napokon zalobca v zZalobe poukadzal na to, Ze otdzka platnosti a ucinnosti zmluvy
o prevode vlastnictva nehnutelnosti nevlastnikom méze byt mierne komplikovand. Ak je
vzmysle § 123 OZ oprdavneny v medziach zdakona nakladat s vlastnictvom vlastnik,
neprichadza do uvahy za pomoci akejsi , dobrej viery* konStruovat vzmik takéhoto
pravneho vztahu, ked snim nakladd nevlastnik. Zdkonodarca vylucil ¢o i len fiktivhu
moznost takto podmienenej platnosti zmluvy.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe poukdzal na to, Ze viastnictvo k predmetu sporu
nadobudol na zdklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia OS v PreSove sp. zn.
6 Er 2252/2007 zo dna 9. 4. 2008, pravoplatné a vykonatelné 14. 4. 2008.

Predpokladom uspechu v tomto konani je zruSenie tohto uzmesenia, co je vSak
v rozpore s prislusnymi ustanoveniami O. s. p, o vecnej prislusnosti. Zvyraznil tiez
skutocnost, zZe vyhoveniu zaloby brani prislusné ustanovenie EP o nemoznosti navratenia
veci do povodného stavu. Napokon bolo povinnostou Zalobcu zostavit okruh ucastnikov

sudneho konania tak, aby vsetky dotknuté subjekty boli zucastnené na tomto konani.



Zalobca vo vyjadreni dorucenom sidu 15. 2. 2010 uviedol, Ze pre sud nepredstavuje
Ziadny problem zistovanie, resp. konstatovanie spravania vSetkych, na prevodoch
a suvisiacich ukonoch zucastnenych subjektov v prikrom rozpore s dobrymi mravmi.
Navrhol sudu vyzZiadat uplny vypis z LV... vrdtane kazdého, kde doSlo k zmene viastnika,
aby sa presvedcil o jednoznacne Spekulativnych prevodoch vlastnictva k hale. Dalej
uviedol, Ze Zalovany, ktory sa predtym Spekulativne stal spoluvlastnikom 1/50-tini predmetu
sporu ,,kupil ““ zvysnych 49/50 - tin v presvedceni, ze bude kryty § 61 EP. Tento mylny krok
spolu s celym suhrnom popisanych, podla nazoru Zalobcu celkom jasne a nepochybne
svedci o absencii dobromyselnosti pri nadobudani predmetu sporu.

Pisomnym podanim dorucenym sudu 22. 9. 2011 Zalobca navrhol doékazy
na preukdzanie absencie dobrej viery zZalovaného a ostatnych docasnych vlastnikov, Ze
povodné viastnictvo je nesporné. Naopak kazdy jeden ukon prezrdadza snahu - prave pre
dokonalu znalost pomerov, vymysliet' ,,uradnu * prekazku restitucie.

Zalobca v pisomnom podani dorucenom sidu 21. 12. 2011 poukazuje na to, Ze nemd
zaujem skumat’ zakonnost priebehu exekucie vedenej na OS Presov ¢. 6 Er 2252/2007.
Dokazy nim prezentované dokazuju jej zmdtocnost a zIy umysel. Napriek tomuto tvrdeniu o
jej zmdtocnosti a zlom umysle dospieva k zdaveru, ze sud ma teda v sucasnosti pred sebou
,dvoch viastnikov*. V case zacatia konania sp. zn. 13 C 80/2001 Okresného sudu Presov
na liste viastnictva bol uvedeny ako vlastnik Zalobca. SZTK sa po definitivnom skonceni
sporu viastnikom nestalo. Zalobca nadobudol viastnictvo spésobom origindlnym, zalovany
protipravnym sposobom derivativinym. Vyslovil zaver, Ze ak stoja proti sebe dve prava, resp.
pravo dvoch subjektov k tej istej veci, nemozu mat rovnaku ,,silu“. Prdvo ziskané na
zaklade protiustavného a protizakonného rozsudku neskor odstraneného sa nemoze
presadit. Naviac Zalobca v konani predlozil ucelenu retaz dokazov o absencii dobrej viery,
ako podmienky na ochranu takto nadobudnutych prav.

Napadnutym rozsudkom sud prveho stupna urcil, ze Zalobca je spoluvlastnikom
nehnutelnosti stavby - stolnotenisovej haly..., postavenej na parcele..., katastralne
uzemie ..., zapisanej na LV... podiele 1/50. V prevysujucej casti Zalobny ndvrh zamietol.
Vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej.

Sud prvého stupiia po vvkonanom dokazovani zistil nasledovny skutkovy stav.
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Z obsahu spisu sp. zn. 13 C 80/2001 Okresného sudu Presov zistil, Ze dna 25. 5. 2001
podalo Slovenské zdruzenie telesnej kultury (Zalobca) navrh na urcenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti - stolnotenisovej haly... postavenej na parcele... zapisanej na LV... voci
Zalovanym v 1. rade Start, spol. s r. o. Presov a v 2. rade Stolnotenisovy kiub Start VD
Presov. Dina 9. 10. 2002 rozhodol Okresny sud Presov rozsudkom ¢. k. 13 C 80/2001-61
tak, ze Zalobu voci Zalovanému v 1. a 2. rade zamietol a Zalobcovi ulozZil povinnost nahradit
im trovy konania. Po podanom odvolani Zzalobcu Krajsky sud v PreSove rozhodol dia 20. 6.
2003 rozsudkom ¢. k. 1 Co 45/03-122 tak, Ze potvrdil rozsudok vo veci samej a zmenil
rozsudok vo vyroku o trovdach konania. Po podanom mimoriadnom dovolani generdlneho
prokuratora SR proti rozsudku Okresného sudu v Presove z 9. 10. 2002 ¢. k. 13 C 80/01-67
a proti rozsudku Krajskeho sudu v Presove z 20. 6. 2003 ¢. k. 1 Co 45/03-122 rozhodol
Najvyssi sud SR rozsudkom ¢. k. 2M-Cdo 8/2004 tak, Ze zrusil rozsudok Krajského sudu v
Presove aj rozsudok Okresného sudu v PreSove a vec vratil Okresnému sudu v Presove na
dalsie konanie. Okresny sud Presov po vykonanom dokazovani viazany vyslovenym
pravnym ndazorom Najvyssieho sudu rozhodol dna 5. 4. 2006 rozsudkom ¢. k. 13 C 80/2001-
244 tak, ze urcil ako vylucného viastnika predmetnej stavby - stolnotenisovej haly Slovenské
zdruzenie telesnej kultury a Zalobu voci zZalovanému v 2. rade zamietol. Od 6. 6. 2007 az do
zrusujuceho uznesenia Krajského sudu Presov ¢. k. 1 Co 31/08 zo dnia 8. 9. 2008 bolo toto
rozhodnutie vnimané ako pravoplatné vo vztahu k urceniu viastnickeho prava. Rozsudok
sudu 1.stupna bol rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢. k. 1 Co/283/06 zo dna 16. 5.
2007 potvrdeny.

Po podanej staznosti zalovaného v 1. rade Start spol. s r.o. Presov pre namietané
poruSenie jeho zakladnych prav na ochranu majetku a na sudnu a inu pravnu ochranu
a prava na spravodlivé sudne konanie porusené rozsudkom Krajského sudu v Presove
sp. zn. 1 Co 283/06 z 16. 5. 2007 rozhodol Ustavny sid SR Nélezom III. US 260/07-29 tak,
ze zdkladné prava Start spol. s r. 0. na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a na
stidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod boli
porusené rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 1 Co 283/06 z 16. 5. 2007 a zruSeny
rozsudok vratil Krajskému sudu v Presove. V odovodneni nalezu konstatoval, Ze aj ked

krajsky sud vychadzal z pravneho ndzoru dovolacieho sudu, jeho pravne zavery sa javia byt
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neodovodnené a arbitrarne vyustujuce k porusSeniu oznacenych prav a to s prihliadnutim
na interpretdaciu a aplikdciu uznesenia Mimoriadneho zjazdu CSZTV z 25. 3. 1990 a nar
nadvdzujucich hmotnopravnych aktov pojedndavajicich o nastupnictve a majetkovych
narokoch subjektov po zaniku CSZTV. Ustavny sud kvalifikoval pravne zdvery krajského
sudu v predmetnej veci ako zjavne neodovodnené a arbitrarne a tak nezlucitelné s obsahom
namietanych prav. Nalez ustavného sudu je z 13. 12. 2007.

Sud prvého stupna dalej zistil, Ze nasledne Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn.
1 Co 31/08 a 1 Co 113/08 zrusil rozsudok sudu 1. stupna a vratil mu vec na dalsie konanie,
zaroven potvrdil uznesenie v konani 13 C 80/01-365 z 2. 7. 2008. Krajsky sud zrusujucim
uznesenim doporucil sudu 1. stupiia vysporiadat sa s pravnym ndzorom Ustavného siidu SR
vyslovenym v ndleze a prehodnotit’ skutkove zistenia a pravne zdvery urobené v tomto
konani, na zdklade predchddzajiiceho pravneho ndzoru Najvyssieho sidu SR. Dalej sa
krajsky sud zaoberal dévodmi napadnutého uznesenia sudu 1. stupna ¢. k. 13 C 80/01-365
z2. 7. 2008, v ktorom ulozil predbeznym opatrenim povinnost spolocnosti Gasto s. r. o.
v sucasnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti povinnost
neprevddzat a nezasahovat upravami do stavu nehnutelnosti - stolnotenisovej haly. Krajsky
sud nepochybne videl dévod na vydanie predbezného opatrenia pre naliehavu potrebu
docasnej upravy pomerov ucastnikov vo vztahu nehnutelnosti, pretoze tato je predmetom
konania o urcenie vlastnickeho prdava a v priebehu konania boli uskutocnené prevody
nehnutelnosti na iné subjekty, co spésobuje stav pravnej neistoty a moze ohrozit’ eventualny
vykon rozhodnutia.

Uznesenim zo dna 1. 12. 2008 ¢. k. 13 C 80/01-413 bol zamietnuty navrh Zalobcu
na pripustenie zmeny ucastnikov na strane Zalobcu nakolko spolocnost Gasto s. r. o.
so vstupom do konania na strane Zalobcu nesuhlasila. Dna 26. 1. 2009 zobral Zalobca
navrh o urcenie vilastnickeho prava k nehnutelnosti spdt z dovodu zmeny viastnickych
vztahov a tiez preto, Ze novy viastnik Gasto s. r. o. nesuhlasil so vstupom do konania. Start
spol. s r. 0. Presov so spdtvzatim navrhu nesuhlasil a poukazal na prdavne zavizny ndlez
Ustavného siidu SR. Uznesenim ¢. k. 13 C 80/01-431 zo dia 12. 2. 2009 sud konanie
zastavil, pretoze aj vzhladom na zmeny vo vlastnickych vztahoch by zo strany povodného

Zalobcu absentoval naliehavy pravny zdujem a tiez preto, Ze Zalovany Start spol. s r. o.
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podal samostatnu Zalobu voci Gasto s. r. o., v ktorej sa domaha urcenia vlastnickeho prava.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 7. 3. 2009.

Sud prvého stupna v odévodneni svojho rozhodnutia dalej uviedol, Ze z obsahu spisu
sp. zn. 6 Er 2252/2007 zistil, ze dna 17. 9. 2007 dorucil sudny exekutor JUDr. Richard
Gibarti sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie v zmysle ustanovenia § 44
zak. ¢ 233/95 Z. z. Ziadost podal na zdklade navrhu na vykonanie exekiicie oprdavneného P.
F. proti povinnému SQUASH CLUB 45, Presov na zaklade exekucného titulu - notarska
zapisnica N 258/2007 Nz 36588/2007 NCRIs36339/2007 zo dna 14. 9. 2007 spisand na
Notarskom urade JUDr. Mariana Petra v Presove na vymozenie pohladavky vo vyske 5 mil.
Sk,- s prisl. a trov exekucie. Z citovanej notarskej zapisnice vyplyva, Ze dna 14. 9. 2007 sa
na notarsky urad JUDr. Mariana Petra dostavila osoba oprdavnena konat'v mene SQUASH
CLUB 45 so sidlom v Presove S. V. oznaceny ako dlznik alebo povinnd osoba a urobil pred
notarom vyhldsenie povinnej osoby podla ustanovenia § 41 Exekucného poriadku o uznani
dlhu voci osobe veritela P. F. vo vyske 5 mil. Sk,- splatnych do 15. 9. 2007. DIlznik okrem
toho ze dlh co do dovodu i ¢o do vysky uznal a zaviazal sa ho splatit' v stanovenom termine
vyslovil suhlas s vykonatelnostou tejto notarskej zdpisnice a s exekuciou podla ustanovenia
§ 41 ods. 2 Exekucného poriadku. Dalej diznik uviedol, Ze toto jeho vyhldsenie je
neodvolatelné a moze byt zrusené len so suhlasom oprdavnenej osoby a Ze ho robi
dobrovolne a bez natlaku. Pritomni ucastnici zdpisnicu pred notarom osobne precitali, s
obsahom suhlasili a na znak suhlasu slobodnej a vaznej vole podpisali. Dna 19. 9. 2007
vydal Okresny sud PreSov poverenie sudnemu exekutorovi JUDr. Richardovi Gibartimu.
Dna 13. 11. 2007 dorucil sudny exekutor JUDr. Richard Gibarti sudu navrh na zmenu
sudneho exekutora na zdklade rozhodnutia opravneného P. F. dispozicné opravnenie v
konani. Uznesenim ¢. k. 6 Er 2252/2007-8 zo dna 15. 11. 2007 Okresny sud Presov povolil
zmenu v osobe sudneho exekutora z JUDr. Richarda Gibartiho na JUDr. Roberta Tutka a
poveril vykonanim exekucie JUDr. Roberta Tutka v zmysle ustanoveni § 44 ods. 5 a 6
Exekucného poriadku. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 23. 11. 2007, v casti trov
konania 11. 12. 2007. Dna 29. 11. 2007 bol sudu doruceny navrh na zastavenie exekucie po
podani tretej osoby - Start spol. s r. o. - uplatnenie prava nepripustajice drazbu s odkazom
na staznost prijatii Ustavnym sidom SR na dalSie konanie na tistavnom siide. Podanim

dorucenym exekucnému siidu 28. 1. 2008 adresoval Start s. r. 0. Presov navrh na odloZenie
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exekiucie s poukdzanim na ndlez ustavného sudu ktory zrusil doterajsie rozhodnutia,
eventualne Ziadal o vylucenie veci z exekucie. Dna 20. 2. 2008 podal sudny exekutor JUDr.
Robert Tutko na sud navrh na pripustenie zmeny ucastnika konania z dovodu postupenia
pohladavky vyplyvajucej z exekucného titulu opravneného P. F. na R. S. ozndmenu
exekutorovi pisomne dna 11. 2. 2008. Okresny sud Presov uznesenim ¢. k. 6 Er 2252/2007-
25 zo dna 28. 2. 2008 pripustil zmenu v osobe opravneného. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 28. 2. 2008. Pévodny opravneny P. F. zaroven pozZiadal o zastavenie
exekucie v rozsahu 1 mil. 500 tis. Sk,-, comu sud vyhovel uznesenim zo dna 28. 2. 2008
pravoplatnym 28. 2. 2008. Sudny exekutor podal dna 4. 4. 2008 na sud navrh na schvalenie
nadobudnutia spoluviastnickeho podielu k nehnutelnosti - stolnotenisovej hale
v spoluvlastnickom podiele 49/50 v prospech Gasto s. r. o. z dovodu, zZe predtym, ako sa
mala konat dna 15. 5. 2008 drazba sa dostavil R. S. a zlozil do pokladne exekutorského
uradu sumu vysky podielu na nehnutelnosti ktora sa mala drazit a to podla znaleckého
posudku P. F. z 26. 3. 2008 vo vyske 6 mil. 800 tis. Sk,- a tym v sulade s ustanovenim § 166
ods. 2 Exekucného poriadku zabranil predaju nehnutelnosti. Okresny sud PreSov uznesenim
zo dna 9. 4. 2008 ¢. k. 6 Er 2252/2007-46 schvdlil nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu
k nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uz..., zapisanej na LV..., vedenej na Sprave katastra
Presov a to stavba - stolnotenisovd hala... na parcele... viastnicky patriacej SQUASH
CLUB 45 so sidlom Mukacevska 59, 080 01 Presov,... v spoluvlastnickom podiele 49/50
spoluvlastnikovi Gasto s. r. o. Presov so sidlom Plzenska 2, 080 01 PreSov,.... Uznesenie
odovodnil ustanovenim § 166 ods. 1, 2, 3 Exekucného poriadku. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 14. 4. 2008. Podanim zo dna 18. 4. 2008 podal sudny exekutor ndavrh na
zastavenie exekucie a priznanie trov exekucie a uznesenim zo dna 22. 4. 2008 sud exekuciu
zastavil. Diia 9. 5. 2008 vratil sudny exekutor poverenie na vykonanie exekucie.

Sud prvého stupna si vyziadal zo Spravy katastra PreSov prdvne listiny tykajuce sa
nehnutelnosti - stolnotenisovej haly, ktora je predmetom tohto konania. Z priloZzenych
listinnych dokazov zistil nasledovné:

Diia 2. 3. 1992 podal Start TJ Presov Ziadost o zapis do LV na Stredisko geodézie
a kartografie Presov. Sucastou ziadosti bolo stavebné povolenie z 8. 9. 1980 ¢. 6884
Odboru vystavby MSNV v Presove a kolaudacné rozhodnutie zo dna 25. 1. 1984 pod

C. 8489/83 ako dokaz preukazujuci viastnicke vztahy k predmetnej nehnutelnosti.
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Rozhodnutim z 2. 3. 1992 Mestského uradu v PreSove bolo stavbe pridelené supisné cislo...
a orientacné cislo... Kupnou zmluvou zo dna 30. 8. 1994 doslo k predaju nehnutelnosti
predavajiiceho stolnotenisovy klub Start Presov na kupujiiceho Start spol. s r. o. Presov.
Vklad viastnickeho prdva na kupujuceho... s pravnymi ucinkami vkladu 15. 12. 1994. Na
zaklade rozsudku Okresného sudu Presov sp. zn. 13C 80/2001 zo dna 5. 4. 2006 bol
zapisany ako vlastnik nehnutelnosti Slovenské zdruzenie telesnej kultury so sidlom v
Bratislave dna 17. 7. 2007. Kupnou zmluvou zo dna 27. 7. 2007 predavajuci Slovenské
zdruzenie telesnej kultury previedol na kupujiiceho SQUASH CLUB 45/SC 45 viastnicke
pravo k predmetnej nehnutelnosti a Sprava katastra povolila zadpis viastnickeho prava na
kupujuceho pod... Nasledne SQUASH CLUB 45 kupnou zmluvou zo dna 6. 2. 2008
previedol viastnicke pravo na spolocnost’ Gasto s. r. o. Presov, avsak len v podiele 1/50.
Sprava katastra povolila vklad viastnickeho prava na kupujuceho dna 6. 3. 2008... Kupnou
zmluvou zo dna 7. 5. 2008 spolocnost Gasto s. r. o. PreSov uz ako vylucny viastnik
stolnotenisovej haly (spoluvlastnicky podiel 49/50 v prospech Gasto s. r. o. na zaklade
uznesenia Okresného sudu Presov ¢. k. 6 Er 2252/2007-46 ktorym bolo schvalené
nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu Sprava katastra zapisala...) previedol na
spolocnost’ Cetera s. r. o. ako kupujuceho zapisom Spravy katastra 14. 5. 2008... Kupnou
zmluvou zo 16. 5. 2008 Cetera s. r. o. Tertakovce previedla na Gasto s. r. o. Presov
vlastnicke pravo k stolnotenisovej hale, Sprava katastra Presov vklad povolila dna 21. 5.
2008... Ako viastnik predmetnej nehnutelnosti je v katastri uvedeny zalovany.

Sud napokon v odovodneni svojho rozsudku uviedol, coho sa domahal Zalobca
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, poukdzal na obsah vypovedi
Statutarnych zastupcov zalobcu D. I, konatela J. M. a F. K., Statutdarneho zastupcu
zalovaného R. S., svedka P. G., poukdzal na to, Ze vec pravne posudil podla ustanovenia §
80c O. s. p. a§ 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a dospel k nasledovnym zdaverom.

Podla nazoru sudu prvého stupna je nesporné, Ze zalobca bol viastnikom
nehnutelnosti - stolnotenisovej haly a to az do doby, kym Okresny sud Presov v konani
13 C 80/2001 na zdklade zZaloby podanej Slovenskym zdruzenim telesnej kultury (dalej
SZTK) nerozhodol suc viazany pravnym nazorom Najvyssieho sudu SR rozsudkom dna 5. 4.
2006 tak, Ze urcil ako vylucného vlastnika predmetnej stavby SZTK. Rozhodnutie sudu

1. stupna potvrdil aj Krajsky sud PreSov a toto nadobudlo ,,docasnu pravoplatnost™ 6. 6.
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2007. SZTK previedlo dna 17. 7. 2007 stolnotenisovu halu na kupujuceho SQUASH CLUB
45 a nasledne SQUASH CLUB 45 kupnou zmluvou zo dna 6. 2. 2008 previedol viastnicke
pravo na spolocnost Gasto s. r. o. Presov v podiele 1/50. Sprava katastra povolila vklad
viastnickeho prava diia 6. 3. 2008... Ako to vyplyva z pravne zdvizného ndzoru Ustavného
sudu SR, tento po podanej staznosti zalobcu rozhodol dna 13. 12. 2007 tak, Ze vyslovil
porusenie zakladnych prav Zalobcu na ochranu majetku, na sudnu a inu prdavau ochranu
a poruSenie prava na spravodlivé konanie Zalobcu a zdroven zrusil rozsudok Krajského
sudu v Presove sp. zn. 1 Co 283/06 zo 16. 5. 2007, ktorym bol potvrdeny rozsudok
Okresneho sudu Presov sp. zn. 13 C 80/01 vyhovujuci Zalobe SZTK v tom, zZe sud ho urcil za
vlastnika stolnotenisovej haly. Ndasledne Krajsky sud Presov zrusil citovany rozsudok
Okresného sudu Presov a vlastnicke vztahy sa vratili do obdobia pred podanim Zaloby
SZTK, ktorou sa domdahalo urcenia viastnickeho prava. Za danych okolnosti sa teda SZTK
de facto a de iure viastnikom stolnotenisovej haly nestalo.

V pripade absolutnej neplatnosti zmluvy o prevode viastnictva k nehnutelnosti nie je
mozné uplatnit princip nadobudnutia viastnickeho prava v dobrej viere (uznesenie NS CR
sp. zn. 30 Cdo 4280/2009 zo diia 1. 6. 2011 a NS CR sp. zn. 30 Cdo 250/2009 zo dna 16. 9.
2010).

Sud dalej poukdzal na ustanovenie § 39 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého
neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom odporuje zdakonu alebo ho
obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Z uvedeného je teda podla nazoru sudu prvého stupina zrejmé, Ze SZTK ako
nevilastnik nemohol platne previest nehnutelnost na SQUASH CLUB 45 a ndsledne
SQUASH CLUB 45 na zalovaného v podiele 1/50. Uz prva kupna zmluva bola od zaciatku
neplatna a nie je rozhodujuce, ¢i pravni ndstupcovia kupujucich o neplatnosti vedeli. Vo
zvySku podielu 49/50 je vSak zaloZeny platny prdvny stav pravoplatnym uznesenim
Okresného sudu Presov ¢. k. 6 Er 2252/2007-46, ktorym sud schvalil nadobudnutie
spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti - stolnotenisovej hale v spoluvlastnickom podiele
49/50 v prospech zZalovaného. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 14. 4. 2008.

V sulade s ustanovenim § 132 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika, vlastnictvo veci mozno
nadobudnut’ kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Stdatneho

organu alebo na zaklade inych skutocnosti ustanovenych zakonom.
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Za pripad nadobudnutia vlastnictva na zaklade inych skutocnosti stanovenych
zakonom treba povazovat' aj nadobudnutie viastnictva v exekucii, ktoré ma nutne ako kazdy
originalny sposob nadobudnutia vlastnictva za nasledok absolutny zanik vlastnictva
predchadzajuceho viastnika.

Sud prvého stupna v odovodneni svojho rozsudku sa vyporiadal aj s namietkami
Zalobcu uplatnenymi v priebehu konania, v ktorych spochybnoval ucel a priebeh exekuicie.
Poukdzal na to, Ze exekucné konanie vsak prebehlo za ucasti sudu a bolo podrobené sudnej
kontrole. V konecnom dosledku nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu 49/50 v prospech
zalovaného schvalil uznesenim sud a toto uznesenie potom, ako voci nemu nebol podany
opravny prostriedok, je pravoplatné. V tomto konani tomuto sudu skutocne neprislicha
posudzovat zakonnost priebehu exekucie a tento ndazor je podporeny aj prdvnou praxou.
Pravne pomery niekoho iného ako ucastnika konania, ktoré exekiiciou vznikli, nemozu byt
dotknuté.

Sud prvého stupna poukazal aj na ustanovenie § 61 Exekucného poriadku, podla
ktorého navratenie do predosiého stavu je v exekucnom konani vylucené.

Podla ndlezu Ustavného siidu SR sp. zn. II US 159/07 je vyliicené aby zdkonnost
priebehu exekucie posudzoval ako prejudicialnu otazku sud v inom konani, a to i v pripade,
Ze ide o sud konajuci o mimoriadnom dovolani generdlneho prokurdtora smerujiicom proti
rozhodnutiu vydanom v inom neZ preskumavanom exekucnom konani. Uvedené je mimo
iného dosledkom zdsady zdkazu navratenia do predosiého stavu v exekucnom konani.

Zhodnotiac vyssie uvedené nebolo mozné Zalobe vyhoviet' v casti spoluvlastnickeho
podielu 49/50 k predmetnej nehnutelnosti pre existujuce pravoplatné rozhodnutie sudu
v exekucnom konani, ktoré nebolo napadnuté opravnym prostriedkom a zalozZilo platny
pravny stav. Vo vztahu k casti spoluvlastnickeho podielu 1/50 je Zaloba dévodna, pretoze
,,docasny viastnik* Slovenské zdruzenie telesnej kultury skutocnym vlastnikom de iure a de
facto nebol, aplikujuc rimsku zasadu ,,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse
habet“ ktord znamend Ze nikto nemoze previest na iného viac prav ako sam md, bola kupna
zmluva ktorou SZTK nehnutelnost prevadzal a aj nasledné prevody na dalsSie subjekty
absolutne neplatnym pravnym ukonom. Vlastnikom v tejto Casti je Zalobca.

O trovach konania sud rozhodne v sulade s ustanovenim § 151 ods. 3 O. s. p.
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Zalobca v podanom odvolani navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit stidu
prveho stupna na dalsie konanie. Poukdzal dalej na to, Ze na strane jednej nemal
prvostupiiovy sud pochybnosti o absencii dobrej viery pri prevodoch a rozpor s dobrymi
mravmi - a Vv dosledku toho neplatnost ukonu - na strane druhej nepovazoval
nespochybnitelné zistenia tohto charakteru za sposobilé naplnit' uvedenu nesplnenu
podmienku platnosti vSetkych pravnych ukonov. Proti neopodstatnene a rigidne
fetisizovanej exekucii a § 61 Exekucného poriadku stoji viacero dovodov, ¢i uz
principialnych alebo Specifickych pre okolnosti tohto pripadu. Na kazdu z nich je
neodmyslitelné nazerat’ cez vedomost, Ze vsetky ukony sa uskutocnovali medzi subjektmi,
predstavitelia ktorych, pripadne sukromné osoby (konali v absolutnej zhode s priehladnym
zamerom - ktory v podstatnej jeho casti - akoby ostal prvostupniovéemu sudu skryty.
Komentar k Exekucnému poriadku (edicia subor pravnych predpisov, JUDr. Jan Mazak
1996) konkrétne k § 61 uvadza ,,... v exekucnom konani spravidla dochadza k tomu, Ze tretie
osoby dobromyselne nadobudnu urcité prava... “ z tohto textu nemoze vyplyvat nic iné, ako
to, Ze dobromyselnost je conditio sine qua non ziskania (aj) majetkového prava.

Zalobca, ako je v spise dolozené urobil to, ¢o mu v jeho postaveni situdcia
dovolovala. Upozornil exekutora na okolnost, ktora nemala byt odignorovand. Nebol vsak
viastnikom a teda nebol aktivne legitimovanym v zmysle § 55 Exekucného poriadku. Ak sa
ma dikcia § 61 Exekucného poriadku chapat doslovne, Zalobca o Ziadne navratenie zdaujem
mat’ nemoze. Predoslym stavom bolo viastnictvo SQUASH CLUBU 45. Nemoze byt nim
Ziadne iné, i ked’ len formalne viastnictvo. V suvislosti stym, je spravne konstatovanie sudu,
Ze exekucia md za ndsledok absolutny zanik viastnictva predchadzajuceho vlastnika.
Zaniknut vSak nemoze to, co neexistovalo, aj ked Exekucny poriadok pripusta exekvovat
cudziu vec. To vSak nemoze platit za situacie, ked udajnému opravnenému a udajnému
povinnému je zndme, ako rozhodol Ustavn)} sud. MnozZstvo , osobitosti* exekuciu
sprevadzajucich podporuje presvedcenie o nestandardnej ustretovosti sudu, az na urovni
spoluprace s exekutormi. Su to velmi kratke lehoty, prevody pohladdvok nekontrolovatelnej
vsky, nejasnosti okolo oprdvnenych okolo exekucnych titulov a krytia pohladavok
zaloznym pravom atd. Ohladne tychto ,,aktivit* sa Zalobca odvolava na obsah jeho podani,
ktoré vzhladom na pravny ndzor prvostupniového sudu neboli vyhodnotené, hoci mali byt.

Podla ndzoru Zalobcu niet najmensej pochybnosti, ze ani pravna teoria ani prdvna prax
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nemaju v umysle chranit’ prava nadobudnuté mala fide, resp. pomocou zneuzitia prdva.
Pravoplatnost rozsudku zdsadne zarucuje pravnu istotu ucastnikov, nie vsak bezvynimocne.
Rozdielne mozno pristupovat’ k rozsudkom z deklaratornou povahou, ¢i vyznamom
a povahou konstitutivnou. Judikované prava obsiahnuté z hladiska prdava hmotného
v rozhodnutiach deklaratornych su potvrdenim uz pred rozhodnutim vzniknutého
hmotnopravneho ndroku. Tieto rozsudky preto poskytuju vhodny pristup k rieSeniu
nespravnych rozhodnuti. V pripade zrusenia deklaratorneho rozsudku ( v nasom pripade
vkonani 13 C 80/01), ktory prekryl predprocesné prava zalobcu ,,0zZili* tieto povodné
prava, pretoze zlym rozhodnutim nemohli objektivne zaniknut. Ostiva posudit, ¢i ma
uznesenie o schvdleni priklepu deklaratorny alebo konstitutivny ucinok a tiez to, ¢i vobec
mozno akceptovat' konanie in fraudem legis, vykazujuce tieto znaky pred zacatim
exekucneho konania, v jeho priebehu i v zavere. Moznym prispenim je ustanovenie § 142
ods. 2 pism. I EP, podla ktorého by sa prava nepripustajuce drazbu uplatnené po zacati
drazby nemohli ,, ...uplatnit na ujmu vydrazitela, ktory bol dobromyselny . Co z tohto textu
vyphva a contrario, celkom vyvracia ndzor prvostupniového sudu. Ak Ziadny iny ako

¢

doslovny vyklad tohto ustanovenia, do uvahy neprichadza, potom slova , musi‘

3

a ,,upozornenim“ v kontexte s ostatnymi nielen spochybnuju, ale celkom znehodnocuju
Jjudikaturu, ktord ich obchddza. Na rad totiz opdt prichadza povinnost stavat’ proti sebe
principy v pomere ich vzdjomnej sily, prednosti atd. a sucasmne s tym apelovat pri
rozhodovani na vnutornu nerozpornost' pravineho poriadku, ako na princip vsadepritomny.
Jeden subjekt ziskal viastnicke pravo v exekuicii, pricom prvostupiiovy sud ho povysil
na originalny, zalobca ho nadobudol spésobom typicky origindlnym. Na isty cas on prisiel
pre protiustavné rozhodnutie NajvysSieho sudu a v tomto konani sa opdt argumentuje
fikciou neomylnosti a nezvratnosti uznesenia 6 Er 2252/2007, hoci vytykané protizakonnosti
v jemu prechadzajucom konani su flagrantné. Princip pravnej istoty, ktory md vytvorit
rozhodnutie, je neoddelitelne spdty s konanim v dobrej viere, co je Specificka sucast
,,dobrych mravov*. Vracia sa preto znova ku § 140 ods. 1/ EP: jedinym umyslom
zdkonodarcu bolo zdoraznit, Ze cesta k uplatneniu prdav proti nedobromyselnému
vydrazitelovi existuje, a Ze - to odhaduje zZalobca - touto cestou je prejednavana zZaloba.

Do ramca tohto konania musi zapadnut’ uznesenie OS Presov 6 Er 2252/2007 z 9. 4. 2008

vyhodnotené ako akt, na ktory sa neprihliada.
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Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok siidu prvého
stupfia v celom rozsahu potvrdit. Poukdzal na to, Ze subjektivny a nicim neodovodneny
zaver zalobcu prezentovany v zavere prvého odseku o spekulativnosti, pokracujic v druhom
odseku pojmom neopodstatnenej a rigidne fetiSizovanej exekucii, su argumenty bez
akejkolvek skutkovej a pravmnej vypovede a hodnoty a bez potencidlu privodit’ Zalobcovi
priaznivejsi vysledok v tomto konani. Celym odvolanim Zalobca opakovane argumentuje
pojmom dobromyselnost bez akejkolvek definicie vztahu k zakonnému kontextu tohto pojmu
a v tejto suvislosti k pravnym nasledkom, ktoré z tohto kontextu vyplyvaju, pricom zakon
C. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien tento pojem pouziva 13 x a zdakon ¢. 233/1995 Zb.
v zneni neskorsich zmien to vSetko bez akejkolvek relevancie v odvolani uplatnenej
pojmovej argumentdcie. Zakonnost formalnej a materialnej stranky exekucného konania
bola potvrdena vydanim pravoplatného uznesenia ¢. k. 6 Er 2252/2007, v zmysle ktorého
nadobudol prava Zalovany, pricom v zmysle ndlezu II US 152/2007, ktory je siuicastou
sudneho spisu prveho stupna je vylucené posudzovat zdkonnost priebehu exekucie
v akomkolvek inom konani, s vynimkou samotného exekucného konania.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie ktoré mu predchddzalo
v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

Podla ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne.

Podla ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit len na
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit' na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s odoévodnenim napadnutého
rozhodnutia. Poukazuje na spravnost dovodov napadnutého rozhodnutia.

K odvolacim namietkam Zalobcu sa Ziada uviest nasledovné:

Zalobca v pisomnom podani dorucenom sudu 21. 12. 2011, v ktorom zhrnul svoje
argumenty uvedené v Zalobe a v priebehu konania poukazal na to, Ze v tomto konani nema
zdaujem skumat’,, zakonnost priebehu** exekiicie vedenej na OS Presov ¢. k. 6 Er 2252/2007,

pricom ale nim tvrdené okolnosti dokazuju jej zmdtocnost a zIy umysel.
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Aky vyznam prikladd poukazovaniu na jej zmdtocnost a zIly umysel sa z uvedeného
podania neda vyvodit, najmd ak v dalsom texte konstatuje, Ze sud ma teda v sucasnosti pred
sebou ,,dvoch viastnikov*, pricom Zalobca viastnictvo nadobudol sposobom origindlnym
a zalovany protipravnym spésobom derivativnym.

So sposobom akym zZalovany nadobudol viastnictvo k spornej nehnutelnosti sa sud
prvého stupna nalezitym sposobom vyporiadal.

Zostava posudit namietku Zalobcu, totoznu s jeho tvrdenim prezentovanym
v priebehu celého konania, ktoru v uvedenom pisomnom podani formuloval tak, zZe pravo
ziskané na zaklade protiustavného a protizakonného rozsudku neskor odstraneného sa
nemoze presadit zvldst za absencie dobrej viery ako podmienky na ochranu takto
nadobudnutych prav.

Spravnost tychto uvah odvolaci sud nespochybnuje, napokon v sulade s nimi
vyznieva odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna vo vztahu jeho vyhovujucemu vyroku.

Ni¢ to vsak nemeni na skutocnosti, Ze zdkonnost priebehu exekucie ¢. k.
6 Er 2252/2007 Okresného sudu Presov nie je mozné posudzovat' v tomto konani.

Otdzka nastolena Zalobcom, ci tretie osoby (Zalovany) v exekucnom konani
nadobudli urcité prava dobromyselne, a v tom treba prisvedcit Zalovanému, ako to uviedol
vo vyjadreni k odvolaniu, zostala bez akejkolvek definicie vo vztahu k zdkonnému kontextu
tohto pojmu a v tejto suvislosti k pravnym nasledkom, ktoré z tohto kontextu vyplyvaju.

Odvolaci sud preto v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. napadnuty

rozsudok ako vecne spravny potvrdil. »

17. V danej veci ustavny sud nezistil, Ze by napadnuty postup a rozhodnutie
krajského sudu sp. zn. 8 Co 95/2012 z 25. marca 2013 boli svojvol'né a ze by zasahovali
do zékladn¢ého prava stazovatel’ky podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Podl'a ndzoru Gstavného sudu zakladné pravo na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46
ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemdze byt porusené iba tou
skuto¢nost'ou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami
a nazormi ucastnika konania. Navyse treba uviest’, Zze z pohl'adu tstavného sudu nemozno
skutkové a prdvne zavery krajského sidu povazovat za arbitrdrne alebo zjavne

neopodstatnené.
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18. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského sudu Gstavny sud
konstatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho uvahy vychadzaja
z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Vzhladom na aplikdciu prislusnych ustanoveni predovsetkym exekucného poriadku,
Obcianskeho stidneho poriadku a Obcianskeho zdkonnika, ako aj zdkonného ustanovenia
o potvrdeni vecnej spravnosti prvostupnového rozsudku odvolacim sudom je namietany
rozsudok krajského stdu aj naleZite oddvodneny. Ustavny sid povazuje postup krajského
sudu pri preskimavani rozhodnutia okresného sudu za legitimny a vylu€ujici mozné

porusenie zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

19. V sutvislosti so stazovatel'kinym prejavom nespokojnosti s namietanym
rozsudkom krajského sudu ustavny sud konStatuje, Ze obsahom zakladného prava na sudnu
a inu pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
zaruka, e rozhodnutie sidu bude spihat o¢akavania a predstavy ucastnika konania.
Podstatou je, aby postup stdu bol v stlade so zdkonom, aby bol Ustavne akceptovatel'ny
aaby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskimatel'né
a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nemd ustavny sid dovod zasahovat do postupu
arozhodnuti sudov, a tak vyslovovat poruSenia zdkladnych prav (obdobne napr.

L. US 50/04, 11I. US 162/05).

20. Ustavny sid okolnostiam danej veci podobné pripady uz riesil (napr.
I1. US 289/08, II. US 159/07). V stvislosti s vecou sp. zn. II. US 289/08 (pozri rozhodnutie
uverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 2008
pod ¢. 21/2008) vyslovil:

«Ak exekucné konanie prebehne v sulade s u¢innou pravnou upravou, t. j. ak
exeku¢ny sud, ako aj exekucnym sudom povereny sidny exekutor pri nitenom vykone
sudneho alebo iného rozhodnutia predajom (drazbou) nehnute'nych veci vychadzaji
z aktualnych zaznamov o vlastnikoch preddvanych nehnutelnosti vedenych v katastri
nehnutel’nosti, a osoba, ktord ma voci tymto nehnutel'nostiam pravo spochybiiujiice pravo

vlastnika zapisané¢ho v katastri nehnutelnosti, sa nedomaha tohto svojho prava vcas (pred
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predajom nehnutel’'nosti) podanim vylucovacej Zaloby, ni¢ nebrani tomu, aby sa vydrazitel
ktory zaplatil najvysSie podanie a ktorému bol suidnym exekatorom udeleny a exekuc¢nym
suidom schvéleny priklep, stal vlastnikom vydrazenej nehnutelnosti ku ditu udelenia
priklepu bez ohladu na ,pravdivost* vlastnictva povinného z exekucie, ktory bol do
okamihu udelenia priklepu vedeny v katastri nehnutel'nosti ako vlastnik.

Skuto¢ny vlastnik exekuovanej nehnutelnosti, ktory sa voc¢i povinnému z exekticie
nedomdhal ochrany svojho vlastnickeho prava pred jej predajom, sa moéze od opravnen¢ho
v exekucii doméhat’ vydania vytazku z predaja tejto veci ako nahrady za odnatie jej prava
k vydrazenej veci. Tato osoba sa vSak nemdze domoct’ samotného vydania exekuovanej
veci od vydraZitela, ktory sa stal jej vlastnikom zakonnym spdsobom, navySe odobrenym
rozhodnutim S$tatu (schvélenie udelenia priklepu), ktory sa spomedzi spOsobov
nadobudnutia vlastnickeho prava upravenych v § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
povazuje za ,privilegovany (prioritny) spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava majici
prednost’ pred vlastnickym pravom nadobudnutym inym, zadkonom predvidanym spdsobom.

Ak sa skutoény vlastnik exekuovanej veci nemohol domdct svojho vlastnickeho
prava k nej v dosledku nespravneho postupu exekucného stidu alebo sudneho exekttora,
moze sa domahat’ proti tymto subjektom ndhrady Skody podla § 33 ods. 1 Exekucného

poriadku.»

21. Uvedené zavery tykajice sa ucinkov rozhodnutia, ktorym bol sudnym
exekutorom udeleny a exeku¢nym stdom schvéleny priklep vydrazitel'ovi nehnutelnosti,
podla nazoru ustavného sudu primerane platia aj pre nadobudnutie spolu/vlastnictva
v prebiehajicom exeku¢nom konani postupom podl'a § 166 Exekucného poriadku, teda in
concreto aj pre exekucné rozhodnutie okresného sudu (¢. k. 6 Er 2252/2007-46

z 9. aprila 2008) o schvaleni nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu.
22. Ustavny sid nezistil pri¢inna savislost medzi napadnutym rozsudkom krajského

sudu a namietanym poruSenim oznaCenych prdv, a preto bolo potrebné¢ st’aznosti

stazovatel’ky v tejto ¢asti vo vztahu ku krajskému sudu nevyhoviet’.
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23. Ked’ze stazovatel’ka namietala poruSenie svojich prav podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu len z dévodu svojvolnosti a arbitrarnosti zaverov napadnutého rozhodnutia
krajského stdu, ustavny sud nepovazoval za potrebné zaoberat sa osobitne uvedenym
¢lankom dodatkového protokolu, ktory mal byt’ podl'a nej taktieZ poruSeny. Pretoze Gstavny
sud nezistil pri¢innu stuvislost medzi napadnutym postupom a rozsudkom krajského sudu
a moznym poruSenim zdkladného prava na sidnu a intl pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemozno
vzhladom na to uvaZovat' ani o poruSeni dalSich stazovatel’kinych prav podla ¢l. 1

dodatkového protokolu.

24. Absencia porusSenia ustavnopravnych principov vylucuje zaloZenie sekundarnej
zodpovednosti  vSeobecnych sudov za porusenie zdkladnych prav stazovatelky
hmotnopravneho charakteru (IV. US 116/05). Ustavny sud totiz v sulade so svojou
doterajSou judikatarou (napr. II. US 78/05) zastiva nazor, Ze vieobecny sud zasadne
nemoze byt sekunddrnym poruSovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak
toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud suasne porus$il ustavnoprocesné
principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy. V opacnom pripade by ustavny sid bol
opravnou instanciou vo¢i vSeobecnym siidom, a nie sidnym orgdnom ochrany tstavnosti
podla ¢l. 124 tGstavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zdvery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym predpokladom toho, aby sa vytvoril skutkovy

zéklad rozhodnuti vSeobecnych siidov a jeho subsumpcia pod prislu§né pravne normy.

25. Z uvedenych skutocnosti teda vyplyva, Ze staznost’ stazovatel’ky je aj v Casti
namietajuce] poruSenie €l. 1 dodatkového protokolu neddvodnd, a preto aj v tejto Casti
staznosti nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. janudra 2014
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