SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 37/05

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. februara 2005
predbezne prerokoval staznost’ J. S., bytom B., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. S., 7. H.,
vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na prerokovanie jeho veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na
prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Prievidza v konani vedenom

pod sp. zn. E 70/02 a takto
rozhodol:
Staznost' J. S. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad<)bola 24. maja 2004
dorucend staznost’ J. S., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej tvrdi, ze postupom
Okresného stdu Prievidza (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. E 70/02
doslo k poruseniu jeho zédkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a zakladného prava na prerokovanie jeho



veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*).

V staznosti staZzovatel uviedol:

«Listom zo dna 18. 01. 2002, ktory som osobne dorucil do podatelne Okresného sudu
v Prievidzi dna 18. 01. 2002, som proti povinnému.: BYDOS Novdky, s. r. o., Novadky, podal
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia prikazanim pohladdvky z uctu povinného na
zaklade rozsudku Okresného sudu v Prievidzi ¢islo 4 C 95/99-30 zo dna 14. 12. 1999, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dina 05. 02. 2000 a vykonatelnost dna 09. 02. 2000. (...)

Okresny sud v Prievidzi vyhovel mojho navrhu a uznesenim cislo E 70/02-17 zo dna

14. 02. 2002 vykon rozhodnutia nariadil. (...)

Povinny sa nestotoznil s vydanym uznesenim a listom zo dna 20. 02. 2002 podal

proti nemu riadny opravny prostriedok, odvolanie. (...)

O tomto odvolani rozhodol Krajsky sud v Trencine uznesenim cislo 4 Co 410/02-37
zo dna 31. 10. 2002 a to tak, Ze napadnuté uznesenie Okresného sudu v Prievidzi cislo
E 70/02-17 zo dna 14. 02. 2002 zrusil a vratil vec na dalsie konanie. Toto uznesenie bolo
dorucené Okresnému sudu v Prievidzi dna 14. 01. 2003. Od doby 14. 01. 2003 do dnesného
dna, teda do 12. 05. 2004 za viac ako 16 mesiacov sa nic¢ nestalo, moj pripad jednoducho
spociva na Okresnom sude v Prievidzi a to napriek mojmu listu zo dna 23. 06. 2003, ktory

som dorucil do podatelne Okresného sudu v Prievidzi dia 27. 06. 2003. (...)

Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti je jednoznacne zrejmé, Ze:

A. Okresny sud v Prievidzi v sudnom konani vedenom pod cislom E 70/02 porusil:
a) ust. § 100 ods. 1 OSP podla ktorého ,,len co sa konanie zacalo, postupuje v nom sud
i bez dalsich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednanad a rozhodnuta*“, v tom,

Ze 0 mojom ndvrhu do dnes sud nekonal a ani nerozhodol.



b) Clanok 46 ods. 1 a 4 ustavy podla ktorych , kazdy sa méze domdhat zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, pricom podmienky
a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zdakon* v tom, zZe v sudnom konani
vedenom na Okresnom sude v Prievidzi pod cislom E 70/02 sa nepostupovalo v sulade s OS,

ako som vyssie uviedol.

c) Clanok 48 ods. 2 vistavy podla ktorého , kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku
vSetkym vykondvanym dokazom* v tom, Ze v sudnom konani vedenom na Okresnom sude

v Prievidzi pod cislom E 70/0214 Cb pretrvavaju prietahy.

B. teda Slovenska republika vo vztahu ku mne porusila:
Cldanok 6 ods. 1 dohovoru podla ktorého , kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdizkoch*. (...)

Moje naroky na nahradu skody z titulu pracovného urazu, ktory som utrpel ako vodic
nakladného motorového vozidla dna 05. 09. 1990 som si musel tazko uplatiovat’ u svojho
zamestnavatela ako aj u jeho prdavnych ndstupcov (po privatizacii) v sudnych konaniach
vedenych na Okresnom sude v Prievidzi (...) a naslednymi nutenymi vykonmi rozhodnutia

ako je to aj v tomto pripade. (...)

Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti navrhujem, aby ustavny sud v zmysle ust. § 20
ods. 3, § 52 ods. 1, § 56 zakona ¢. 38/1993 Z. z. v platnom a ucinnom zneni rozhodol o tejto

mojej staznosti nalezom, ktorym urci:

1. zdkladné ludské pravo stazovatela: J. S., trvale bytom B., na sudnu ochranu zakotvené
v Clanku 46 ods. 1 a 4 tistavy a v Clanku 6 ods. 1 dohovoru bolo porusené v sudnom konani

vedenom na Okresnom sude v Prievidzi pod cislom E 70/02;



2. zdkladné ludské pravo staZovatela: J. S., trvale bytom B., na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zakotvené v Clanku 48 ods. 2 ustavy a v Clanku 6 ods. 1 dohovoru
bolo porusené v sudnom konani vedenom na Okresnom sude v Prievidzi pod cislom

E 70/02;

3. Okresnému sudu v Prievidzi sa prikazuje, aby vo veci vedenej pod spisovou znackou

E 70/02 konal bez zbytocnych prietahov;

4. stazovatelovi: J. S., trvale bytom B., priznava sa primerané financné zadostucinenie ako
nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru sumu je povinny zaplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia Okresny sud v Prievidzi.»

V doplneni st'aznosti staZzovatel’ uviedol:

«a)  Stazovatel sa domdha primeraného financného zadostucinenia v celkovom
rozsahu 210 000,00 Sk (slovom Dvestodesattisic slovenskych korun), co predstavuje sumu
10 000,00 Sk za kazdy mesiac od podania svojho navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia
az do dnesného dna, co predstavuje 21 kalendarnych mesiacov.

b) Stazovatel’ sa domaha vyplatenia tohto financného zadostucinenia z dévodu,
ze od dorucenia svojho navrhu na Okresny sud v Prievidzi, teda odo dna 18. 01. 2002 az do
dnesného dna, teda do dna 20. 10. 2004 okresny sud riadne nekonal, nevykonal dokazy

a nevydal rozhodnutie vo veci. (...)

vyjadrenie staZovatela k stanovisku Okresného sudu v Prievidzi zo dna 23. 06. 2004,

spisova znacka Spr. 744/2004:

a) K prehladu c¢innosti a ukonov okresného sudu stazovatel’ nema zasadné pripomienky.

b) Stazovatel’ sa nestotoziuje s tvrdenim sudu obsiahnutym v ods. 1. najmd v tom, Ze
on nepredlozil dokaz o pravnom ndstupnictve povinnej osoby. V ¢lanku I11., IV. a V. navrhu
stazovatela na nariadenie vykonu rozhodnutia zo dna 18. 01. 2002 stazovatel jasne,

zrozumitelne a nepochybne preukdzal vypismi z obchodného registra, Ze na povinného



presla povinnost z jeho pravneho predchodcu. Pokial si ustavny sud prezrie fotokdpiu tohto
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia stazovatela zo dna 18. 01. 2002, ktoru stazovatel
prilozil k staznosti, zisti toto tvrdenie stazovatela za pravdivé. Teda tvrdenie sudu, Ze
stazovatel’ nepredloZil Ziadne dokazy o pravnom nastupnictve povinného, nie je
opodstatnené. Ved k svojmu navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia prilozil vypisy
z obchodného registra tak pravneho predchodcu povinného ako aj vypis z obchodného

registra povinného.

c) Stazovatel sa nestotoznuje s tvrdenim okresného sudu obsiahnutym v ods. 2. najmd
v tom, Ze stazovatel nepredlozil sudu listinu vydanu ako overenu sStatnym orgdanom. Ved
vypis z obchodného registra je verejnou listinou. Okrem toho staZovatel uvadza, zZe okresny
sud dna 14. 01. 2003 prevzal uznesenie Krajského sudu v Trencine cislo 4 CO 410/02-37
zodna 31. 10. 2002. V uvedenom uzneseni krajsky sud nariadil okresnému sudu vykonat
dokazovanie — zaobstarat si zmluvu o predaji casti podniku zo dna 30. 12. 1999, od ktorej
odvodzuje stazovatel pravne ndstupnictvo povinného. Do dnesného dna okresny sud si tento
dokaz nezabezpecil a ani nevyziadal si celu zlozku z obchodného registra tak pravneho
predchodcu povinného ako i povinného, hoci mu to ulozil krajsky sud, hoci staZovatel
o vykonanie tychto dokazov poziadal okresny sud a to listom zo dna 23. 06. 2003, aby tak
urychlil sudne konanie, ktory osobne dorucil do podatelne okresného sudu dna 27. 06.
2003. V uvedenej Ziadosti stazovatel poukdazal na skutocnost, Ze obchodny register
Okresného sudu v Trencine mu odmietol nazriet do uvedenych zloZiek a odmietol mu
vyhotovit uradne overené fotokdpie, s poukazom, aby si tieto zlozky vyZiadal okresny sud.
Fotokopiu listu stazovatela zo dna 23. 06. 2003 stazovatel prilozil k staZnosti na ustavny
sud. StaZovatel sa nestotoziuje ani s tvrdenim okresného sudu, Ze zlozZitost veci je v otazke
zabezpecenia prislusnych dokazov, ved okresny sud si nevyzZiadal z obchodného registra
prislusné zlozky, resp. udajne si ich mal vyZiadat od Okresného sudu v Trencine,
obchodného registra az dna 06. 11. 2003, pricom do dnesného dna tieto listiny nedostal.
Ako je mozné, aby Okresny sud v Trencine, obchodny register, nevybavil doZiadanie
okresného sudu. Potom stazovatel dovodne predpoklada, ze na Okresnom sude v Trencine

sa zlozky ,, stratili “.



d) Stazovatel’ sa nestotozinuje s tvrdenim okresného sudu uvedenym v ods. 3., najmd
v tom, Ze je vhodné pockat' na pravoplatné skoncenie veci vedenej na Okresnom sude
v Prievidzi ¢islo 4 C 9/01 (vylucenie veci z vykonu rozhodnutia). V sudnom konani vedenom
pod cislom 4 C 9/01 nejde o vylucenie veci zvykonu rozhodnutia, ale o vydanie
bezdovodneho obohatenia a o nahradu skody. Stazovatel’ v prilohe prikladd fotokopiu
zmeny ndvrhu povinného zo dna 16. 09. 2002 a fotokopiu uznesenia Okresného studu
v Prievidzi cislo 4 C 9/-125 zo dna 16. 07. 2003. Okrem toho kazdé konanie je samostatné

a okrem iného sa uplatiuju rézne naroky a ide o dve rézne konania.

e) Stazovatelovi sa javia ako naivné, ucelové a subjektivne tvrdenia okresného sudu

obsiahnuté v ods. 4. a 5. jeho vyjadrenia.

(...) doplnenie staznosti stazovatela o odovodnenie poruSenia zdkladného prdava na

suidnu ochranu podl'a clanku 46 ods. 1 Ustavy SR (¢lanku 6 ods. 1 dohovoru) takto:

V' sudnom konani vedenom na Okresnom sude pod spisovou znackou cislo E 70/2002
ide o jednoduchu vec, ktoru sud nie je schopny (alebo nechce) normalnym procesnym
postupom riadne a véas (v primeranej dobe) rozhodnut. Vylucne konanim, resp. nekonanim
Okresného sudu v Prievidzi a aj Okresného sudu v Trencine, obchodného registra, su
sposobené prietahy v sudnom konani a je zastavena vymozitelnost prava, ked najmd v case
od 14. 01. 2003 az doposial’ nevykonal potrebné dokazy, hoci mu to uloZil krajsky sud
a hoci o vykonanie tychto dokazov poziadal aj sam stazovatel. Pokial pri zabezpecovani
dokazov mal Okresny sud v Prievidzi problémy s Okresnym sudom v Trencine, obchodnym
registrom, urcite ma na to prostriedky, aby zjednal napravu. Okrem toho si staZovatel’ mysli
a asi ma aj pravdu, zZe Okresny sud v Prievidzi si mohol vyZiadat potrebné listiny napriklad
z Katastralneho uradu v Trencine, Spravy katastra v Prievidzi, kde su nesporne v zbierke
listin pozadované listiny zalozené, kedZe medzi pravnym predchodcom povinného
a povinnym doslo k uzavretiu kupnej zmluvy, ktorej predmetom urcite su a boli aj

nehnutelnosti. Sprava katastra v Prievidzi pritom susedi s Okresnym sudom v Prievidzi.»



Okresny sud vo svojom vyjadreni podal chronolégiu ukonov v predmetnej veci a

zaujal k staznosti nasledovné stanovisko:

L18. 1. 2002 - stazovatel poddva navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia prikdzanim
pohladavky z uctu povinného,

14. 2. 2002 - sud vydadva uznesenie, ktorym sa nariaduje vykon pravoplatného rozhodnutia
OS Prievidza, sp. zn. 4 C 95/99,

18. 3. 2002 — dorucovany opis odvolania povinného proti uzneseniu o nariadeni vykonu
rozhodnutia na vyjadrenie opravnenému a zabezpecuje sa spis 4 C 95/99,
ktorého rozhodnutie je exekucnym titulom pre nariadenie vykonu rozhodnutia,

9. 4. 2002 — vypracovand predkladacia sprava Krajskemu sudu v Trencine,

16. 7. 2002 — vrateny spis z Krajského sudu v Trencine z dévodu jeho predcasného
predlozenia, pricom Krajsky sud zZiadal vykonat vysluch oprdvneného
k tvrdeniam povinného ohladne uhrady jeho pohladavky v konani vedenom
pod sp. zn. E 133/00,

10. 9. 2002 — urceny termin vysluchu oprdavneného na 26. 9. 2002,

26. 9. 2002 — uskutocneny vysluch opravneného — stazovatela,

30. 9. 2002 — vypracovana predkladacia sprava a spis opdtovne predlozeny Krajskému
sudu v Trencine,

14. 1. 2003 — vratena vec prvostupnovemu sudu Krajskym sudom v Trencine, ktory zrusil
uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia,

31. 1. 2003 — dorucované uznesenie Krajského sudu v Trencine a vyzva povinnému na
predlozenie dokladov vzhladom na obsah rozhodnutia druhostupniového sudu

23. 4. 2003 — na zaklade poverenia sudcu avzmysle zakona ¢. 425/2002 Z. z. spis
predlozeny na vybavovanie vysSiemu sudnemu uradnikovi,

15. 7. 2003 — sud zistoval, c¢i je mozné pripojit spis 4 C 95/99, ktorého rozhodnutie bolo
podkladom pre vykon rozhodnutia,

6. 11. 2003 — vyziadané z Okresného sudu v Trencine doklady — listinné dokazy k zisteniu
prechodu prav a povinnosti na iny subjekt,

11. 12. 2003 — telefonicky urgované v obchodnom registri OS Trencin predlozenie fotokopii

pozadovanych listin,



31. 3. 2004 — Ziadany spis 4 C 95/99 OS Prievidza,
10. 6. 2004 — pripojené spisy 4 C 95/99, 4 C 9/01 a 11 C 96/00.

K dalsim otazkam zaujimam nasledovné stanovisko:
1. Vec vykonu rozhodnutia vedenu na tunajsom sude pod spisovou znackou E 70/02
nepovazujem za zlozitu pravne, ale skutkovo. V ndavrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia,
zo dna 18. 1. 2002 opravneny oznacil za povinného — BYDOS Novdky, s. r. o., so sidlom
Novaky. Vrozsudku ¢. k. 4 C 95/99, na zdklade ktorého sa vedie vykon rozhodnutia, bol
oznaceny ako odporca BYDOS, s. r. o., Novaiky, bez uvedenia identifikacného cisla. Sud
pred nariadenim vykonu rozhodnutia je povinny preskumavat len sprdavnost potvrdenia
o vykonatelnosti exekucného titulu a nie pasivnu legitimaciu subjektu oznaceného
opravnenym v navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia ako povinného. Povinny, ktory bol
oznaceny v navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia ako BYDOS Novdky, s. r. o., Novaky,
podal odvolanie voci nariadenému vykonu rozhodnutia tvrdiac, Ze voci opravnenému nemd
Ziaden zavdzok, nakolko medzi nim t. j. BYDOS Novaky, spol. s. r. o., a BYDOS, s. r. o.,
Novaky, nedoslo k prechodu prav a povinnosti tykajuce sa opravneného. Sudu ani
opravneny ani povinny nepredlozili potrebne dokazy, aby z nich mohol vyvodit' prislusny
zaver, ¢i doslo, resp. nedoslo k prechodu prav a povinnosti medzi odporcom, ktory je
vrozsudku ¢. k. 4 C 95/99 (podklad pre vykon rozhodnutia) oznaceny nie identicky
s povinnym, ktory je uvedeny v navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia. ZlozZitost veci je

teda v otazke zabezpecenia prislusnych dokazov.

2. Podla nazoru sudu prietahy v konani boli zavinené i navrhovatelom. Toto tvrdenie

sudu sa zaklada na nasledovnych skutocnostiach:

Vykon rozhodnutia rovnako ako ostatné sporove konania su oviadané dispozicnou
zasadou a kazdy ucastnik je povinny oznacit dokazy preukazujuce svoje tvrdenia. Nakolko
v tomto pripade oprdavneny tvrdi, ze jeho prdavo z vykonatelného rozhodnutia ¢. k. 4 C 95/99
preslo na nim oznaceny subjekt, teda z BYDOS, s. r. 0., Novdky, na BYDOS Novdky, s. r. o.,
Jje zatazeny dokaznym bremenom. Jednou zo zdkladnych podmienok vykonu rozhodnutia

vzmysle §-u 256 ods. 2 O. s. p. je, aby prechod prava alebo povinnosti bol preukdazany



listinou vydanou alebo overenou Statnym orgdnom, pokial tento prechod nevyplyva priamo
z pravneho predpisu. KedZe v tomto pripade neslo o prechod prava a povinnosti, ktory by
vyplhval priamo z pravnych predpisov, je na strane opravneného povinnost uvadzat dokazy

na preukazovanie svojich tvrdeni. Takyto dokaz poskytnuty sudu nebol.

3. Sud v tomto konani nesposobil prietahy, pretoze tak ako opravneny navrhol dokazy
na zistenie prechodu jeho prava zjednej pravnickej osoby na druhu, tak ich sud aj
vwkonaval. Okrem toho, sud dospel aj k ndazoru, ze by bolo vhodné vyckat na pravoplatné
skoncenie veci vedenej na Okresnom sude v Prievidzi ¢. k. 4 C 9/01. Toto konanie sa tyka
vwylucenia veci z vykonu rozhodnutia. Tou vecou, ktora mad byt vylucend z vykonu
rozhodnutia je ucet BYDOS Novaky, spol. s r. o., z ktorého mala byt odpisana pohladadvka
opravneného. V tomto konani sa rieSia otazky doleZité i pre toto vykonavacie konanie

(prechod prav a povinnosti medzi vyssie spomenutymi pravnickymi osobami).

4. Z vyssie uvedeného plynie zaver, Ze pripadné prietahy tunajsieho sudu vo

vwkonavacom konani ¢. k. E 70/02 nepovazujem za zbytocné.

5. Rychlost vybavovania tejto veci podla mdojho ndzoru je ovplyvnena tym, Ze aj
v pripade oznacenych dokazov opravnenym, je obtiazne tieto zabezpecit' v takej dokaznej
kvalite, aby sud mohol spolahlivo ustalit zaver o prechode prav a povinnosti z jednej

‘

pravnickej osoby na inu.

Udaje uvedené vo vyjadreni okresného sudu okrem sthlasného vyjadrenia

stazovatel’a boli overené v spisoch sp. zn. E 70/02 a sp. zn. E 133/00.

I1.

K poruSeniu zakladného prava na konanie bez zbytoCnych priet’ahov (Cl. 48 ods. 2

ustavy)



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdej staznosti tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé tstavny sid pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané¢ zdkonom, nepripustné st'aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud mdze odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecneho sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st’aznost’
je preto mozné povazovat’ ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’

ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava na
konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy moZze vyplyvat’ aj z toho, Ze
porusenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom,
ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vdbec uvazovat
o zbytocnych prietahoch, pricom v predmetnom konani sa na jeho doterajSom trvani

podiel’a vyznamnym dielom aj sdm st’azovatel.
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Vo veci vedenej pod sp. zn. E 70/02 okresny sud na zaklade ndvrhu na vykon
rozhodnutia z 18. janudra 2002 nariadil vykon rozhodnutia 14. februara 2002. Toto
uznesenie bolo zruSené odvolacim stidom 14. januara 2003, ktory nariadil vykonat
dokazovanie na to, ¢i vymahany narok uZ nebol splneny, a na okolnosti suvisiace

s exeku¢nopravnou pasivnou legitiméaciou povinnej osoby.

Z predlozenych spisov a listin d’alej vyplyva, Ze stazovatel’ vymahani sumu dostal,
hoci je o jej vratenie zalovany v konani sp. zn. 4 C 9/01. Potvrdzuje to aj bod 2 pism. d)
doplnenia staznosti doruceného tustavnému stdu 25. oktébra 2004. Tuto sumu dostal
na zaklade nuteného vykonu stidneho rozhodnutia vedeného pod sp. zn. E 133/00. Tato
skuto¢nost’ je potvrdena aj vypismi zuctu povinnej osoby. Vo vykone rozhodnutia
vedeného pod sp. zn. E 70/02 sa doméha niteného splnenia tej istej pohl'adavky, ktord uz
bola nitene vymozend v konani sp. zn. E 133/00. V tomto konani o vykon rozhodnutia

(E 70/02) vSak vznikol exeku¢ny spor o tom, kto je povinna osoba.

Ustavny sud povazuje dizku doterajsiecho konania za taku, ktora so zretefom na
okolnosti, za ktorych bol bez zbytocného odkladu nariadeny vykon rozhodnutia, ako aj
d’alSie otazky suvisiace s nepripustnost'ou sudneho vykonu rozhodnutia pre tvrdené splnenie
pohl'addvky a chybné oznaCenie povinného zjavne nesignalizuje zbytocné prietahy

v konani.

Az po nariadeni vykonu rozhodnutia vznikli skutkové a pravne otazky, ktoré sa riesia
za situacie, v ktorej stazovatel' (podl'a pripojenych priloh a vypisov z u¢tu v banke) ma
sumu, ktorti vymaha v konani sp. zn. E 70/02 (nie je vyznamné, z akého dévodu). Ani doba
doterajSicho postupu stdu v konani vedenom pod sp. zn. E 70/02 vSak nesignalizuje
zbytocné prietahy, ale len postupy stdu, ktoré vyplynuli z toho, Ze stazovatel’ vymahana
sumu dostal. Len kvoli tejto pravnej skutoCnosti vznikli otdzky, ktoré¢ sa stibezne rieSia
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 9/01 a sp. zn. E 70/02, pri¢om na ich vzniku sa podiel’al
aj stazovatel, ktory napriklad pri vysluchu 26. septembra 2002 poprel napriek vypisom
z u¢tov v banke, ze vymahant sumu uz dostal v rdmci jej vymozZenia v konani vedenom

pod sp. zn. E 133/00.
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Preto ustavny sud tato Cast’ staznosti odmietol uz po jej predbeznom prerokovani ako
zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zikona o Gstavnom sude). Zaver o zjavnej
neopodstatnenosti sa zrovnakych dovodov vztahuje aj na tvrdené poruSenie prava

stazovatel’'a na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

K poruSeniu zakladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy)

Podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (...). Toto zdkladné pravo nemdze byt
porusen¢ vtedy, ak v§eobecny sud vo veci stazovatel’a kona, tak ako to je v konani vedenom
pod sp. zn. E 70/02. Okresny sud v tejto veci neodmietol konat’, nariadil vykon rozhodnutia
a v konani pokraduje, hoci nie podla predstav stazovatela. Ustavny sud povaZzuje jeho
postup za taky, ktorym sa nad’alej realizuje a realne uplatituje zédkladné pravo stazovatel’a

na sudnu ochranu vo vykone rozhodnutia podla VI. ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Posudzovany postup okresného stidu vo veci sp. zn. E 70/02 podl’a ndzoru ustavného
sudu uplne vylucuje redlnost’ zdveru o poruseni zdkladného prava na siadnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy uz pri predbeZznom prejednani st'aznosti. Preto aj tuto Cast’ st'aznosti
ustavny sud odmietol pre zjavni neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).
Zaver o zjavnej neopodstatnenosti sa z rovnakych dovodov vztahuje aj na tvrdené porusenie

prava staZzovatel'a na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Z tychto dovodov rozhodol tstavny std podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Z tohto dovodu ustavny sud nerozhodoval

o d’al$ich st'azovatel'om uplatnenych narokoch na ochranu ustavnosti.
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