SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 371/06-39

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. decembra 2006
predbezne prerokoval staznost spolocnosti F., s. r. 0., K., vo veci namietaného porusenia
¢l 2 ods. 2 a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 2 S 19/03 zo 6. februara 2004 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 8z—0—KS 92/2004 z 15. februara 2006 a porusenia ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod  postupom a rozhodnutim Colného uradu v K. ¢ j. 1307/2002/KE-M
z 20. novembra 2002, ako aj postupom a rozhodnutim Colného riaditelstva Slovenskej

republiky ¢. j. 1964/03—58/03/1 z 11. februara 2003 a takto

rozhodol:

Staznost spolocnosti F., s. r. 0., odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,vistavny sud*) bola 17. mdaja 2006
dorucena staznost spolocnosti F., s. r. o., K. (dalej len ,,staZovatelka*), ktorou namietala
porusenie ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®),
¢l. 6ods. 1 a cl. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (dalej len , krajsky sud*) sp. zn.
28 19/03 zo 6. februara 2004 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 2 Sz—o0—KS 92/2004 z 15. februara 2006 a porusenie ¢l. 2 ods. 2,
¢l. 20 ods. 1 acl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol
k dohovoru*“) postupom a rozhodnutim Colného uradu v K. (dalej len , colny urad®)
C.j. 1307/2002/KE-M z 20. novembra 2002, ako aj postupom a rozhodnutim Colného
riaditelstva Slovenskej republiky (dalej len , colné riaditelstvo™) ¢.j. 1964/03—-58/03/1
z 11. februdra 2003.

Zo staznosti vyplynulo, ze: «Dna 26. 3. 2001 zacal Colny urad K., podla § 18 zakona
C. 71/1967 Zb. o spravnom konani, konanie vo veci zabranenia nedovolenému nakladaniu s
tovarom (stroje na opracovanie kamena), ktory nemohol byt prepusteny do colného rezimu,
pretoze platba colného dlhu nebola uskutocnena a predbeznym opatrenim zakazal s tymto
tovarom stazovatelke nakladat’ (...). Dna 11. 6. 2001, sp. zn. 4 K/2001/8/ZK, vydal Colny
urad K. rozhodnutie o predaji tovaru, za ucelom uhrady colného nedoplatku tretieho
subjektu, spolocnosti K. s. r. o. (...). Proti tomuto rozhodnutiu sa stazovatelka odvolala k
Colnému riaditelstvu SR, odvolanim zo dna 25. 6. 2001. Toto odvolanie bolo rozhodnutim
Colnéeho riaditelstva SR zo dna 18. 7. 2001, sp. zn. 30778/01-2956/01/1, zamietnuté (...).
Podanim zo dna 7. 8. 2001 sa stazovatelka obratila na Najvyssi sud SR so Zalobou o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Colného riaditelstva SR ¢. 30778/01-2956/01/1.
Najvyssi sud SR rozsudkom zo dna 7. 11. 2001, ¢. k. 78z 142/01 zrusil napadnuté
rozhodnutie ~ Colného riaditelstva SR, zrusil rozhodnutie Colného uradu K.
¢. 4 K/2001/8/ZK a vec vratil zalovanému na dalSie konanie (...).

Vzhladom na necinnost colnice vo veci, stazovatelka sa podanim zo dna 20. 5. 2002
obratila na Najvyssi sud SR sa zalobou o preskumanie zdakonnosti postupu spravneho

organu, v ktorej namietala jeho necinnost vo veci. Najvyssi sud rozhodol rozsudkom zo dna



11.7.2002, ¢ k. 78z 67/02, ktorym ulozil Zalovanym rozhodnut vo veci do 30 dni, pricom
zaroven vyslovil pravny ndzor, Ze spravne konanie voci stazovatelke malo byt zastavené
v celom rozsahu (...).

Dna 16. 8. 2002 vydal Colny urad K. pod ¢. 1474/2002 rozhodnutie o zastaveni
konania vo veci predaja tovaru (...).

Aj ked bola colnica v spravnom konani vo veci zabranenia nedovolenému
nakladaniu s tovarom necinnd, este dna 10. 4. 2002 zacala nové samostatné sprdvne
konanie, vo veci vymerania colného dlhu stazovatelke za predmetné strojno-technologicke
zariadenia (...). Dna 2. 7. 2002 vydal Colny urad K. pod ¢. j. 1153/2002 rozhodnutie
o vymerani colného dlhu za predmetné technologické zariadenia stazovatelke (...). Dna 20.
8. 2002 vydal Colny urad K. pod ¢. j. 1486/2002 rozhodnutie o zaisteni tovaru (strojov) v
majetku stazovatelky (...). Na zdklade podaného odvolania bolo Colnym riaditelstvom B.,
rozhodnutie o vymerani cla (..) zruSené z dovodu jeho nepreskumatelnosti
adna 20. 11. 2002 pod ¢.j. 1307/2002/KE-M bolo Colnym uradom K. vydané nové
rozhodnutie o vymerani cla stazovatelke (...). Stazovatelka sa proti tomuto rozhodnutiu
podanim zo dna 8. 12. 2002 odvolala k Colnému riaditelstvu SR (...). Colné riaditelstvo SR
rozhodlo o odvolani dna 11. 2. 2003 pod ¢. j. 1964/03-58/03/1 tak, Ze sumu vymeraného
cla zmenilo (...) a vo zvySnej casti napadnuté rozhodnutie potvrdilo (...).

Stazovatelka sa podanim zo dna 09. 05. 2003 obratila k Najvyssiemu sudu SR
so zalobou o preskumanie zdakonnosti rozhodnuti Zalovanych, ktora zZaloba bola nasledne
postupend na rozhodnutie Krajskému sudu v Kosiciach (...). Krajsky sud v Kosiciach,
rozsudkom zo dna 6. 2. 2004, ¢. k. 2 S 19/03-54, Zalobu zamietol (...). Stazovatelka sa proti
tomuto rozsudku odvolala k Najvyssiemu sudu SR odvolanim zo dna 7. 4. 2004 (...),
s doplnenim odvolania zo dna 20. 1. 2006 (...). Najvyssi sud SR rozsudkom zo dna
15. 2. 2006, ¢. k. 2 Sz-0-KS 92/2004 prvostupniovy rozsudok potvrdil (...).

Porusenie svojich (...) zakladnych prav a ludskych prav a zdakladnych slobod vidi
stazovatelka v nasledovnych skutocnostiach:

11.A. Dvojité vymeranie colného dlhu za ten isty tovar.

Povodnému dovozcovi strojov (K. s. r. 0.) bol za tento tovar, prepusteny
do zaznamového obehu, vymerany colny dlh dna 12. 2. 1996, na zaklade § 149 colného
zakona ¢. 618/1992 Zb., a to rozhodnutim ¢. 0566213600305...



Napadnutym rozhodnutim (...) bol stazovatelke vymerany novy, samostatny colny
dlh, za ten isty tovar a to na zaklade § 397 ods. 7 pism. c) colného zakona ¢. 238/2001 Z. z.

Z predlozenych dokladov vyplyva, Ze colny dlh za obdobie prepustenia tovaru
do viazaného obehu, bol vymerany deklarantovi K. s. r. 0. Nasledne sa deklarant dopustil
poruSenia podmienok stanovenych colnym organom (nevyvezenie tovaru v urcenej lehote
do zahranicia), s dosledkom dovymerania colného dlhu, opdt deklarantovi K. s. r. o. Toto
konanie deklaranta bolo posudené ako colny delikt a sankcionované sumou 30.000,- Sk.
Napriek tomu, Ze tento dlh je voci spolocnosti K. s. r. o. colnym uradom evidovany a od
tejto spolocnosti vymahany a k prenosu povinnosti zaplatit tento colny dlh na stazovatelku
nedoslo, colnym organom bol stazovatelke vymerany novy, samostatny colny dlh za ten isty
tovar, tento colny dlh je voci stazovatelke evidovany a od stazovatelky vymdhany. Stat ma
teda v sucasnosti colné pohladavky z dovozu tohto tovaru vo vyske 200 % sadzby pripustnej
podla zakona a zdkladna prava a ludské prava a zakladné slobody stazovatelky boli tymto
konanim porusené v nasledovnom rozsahu:

- ¢l 2 (2) Ustavy SR: (...) Ziadne zdkonné ustanovenie neumoziuje colnému orgdnu
vymeranie cla za ten isty tovar samostatne dvom subjektom. PoruSenia tohto zakladného
prava stazovatelky sa dopustil Zalovany ¢. 4 (poznamka ustavného sudu: zalovany €. 4
-colny urad) svojim rozhodnutim o vymerani colného dlhu (...) a Zalovany ¢. 3 (poznamka
ustavného sudu: zalovany €. 3 - colné riaditel'stvo) svojim zamietavym rozhodnutim
o odvolani sa stazovatelky (...).

- ¢1. 46 (1) Ustavy SR: (...) Porusenia tohto zdkladného prdava sa dopustil Zalovany
C. 3 tym, Ze v rozhodnuti o odvolani stazovatelky (...) potvrdil platnost nezakonného stavu
vyvolaného konanim Zalovaného ¢. 4, Zalovany ¢. 2 (poznamka ustavného stdu: zalovany
C. 2 - krajsky sud) tym, Ze vo svojom rozsudku (...) vo veci preskumania zakonnosti konania
zalovanych ¢. 4 a 3, potvrdil platnost vyvolaného nezdakonného stavu a zalovany ¢. 1
(poznamka ustavného sudu: zalovany ¢. 1 - najvyssi sud) tym, Ze svojim arbitrarnym
rozsudkom vo veci odvolania sa staZovatelky (...), vydanym v rozpore s jeho judikatom
¢. 78/2000, rozhodol o definitivnej platnosti nezdkonného stavu vyvolaného Zalovanymi
¢.3adA.

-¢l. 6 ods. 1 Dohovoru: (...) O spravodlivom preskumani veci nie je mozné hovorit

vtedy, ak je vysledkom takéhoto preskumania rozhodnutie, ktorého podstata nema oporu



v platnom zakone a ktoré rozhodnutie je nutné povazovat za arbitrdrne, suc vydané
v rozpore s platnym judikatornym rozhodnutim sudu o takej istej otazke. Porusenia tohto
prava sa dopustili Zalovani ¢. 1 a 2, svojimi rozhodnutiami (...).

-¢l. 13 Dohovoru: (...) PoruSenia tohto prdava, vo vizbe na ¢l. 6 (1) Dohovoru
sa dopustil Zalovany ¢. 1 svojim rozhodnutim (...), kedy vyuZitie opravného prostriedku
stazovatelky voci prvostupiovemu rozsudku sudu (...) ostalo vo formalnej rovine, bez
realnej efektivity a ucinnosti tohto opravného prostriedku. Porusenie tohto prava, vo vizbe
na ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru sa dalej dopustil Zalovany ¢. 3, ked’ svojim
vadnym rozhodnutim (...) pripustajucim dvojité vymeranie cla pripustil nezdakonné
obmedzenie stazovatelky pokojne uzivat svoj majetok a teda, vzhladom na nezdkonnost
takehoto obmedzenia porusil pravo stazovatelky vyplhyvajuce z ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru.

- ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru: Zalovany ¢. 4 vymeral staZovatelke
rozhodnutim zo dna 2. 7. 2002 colny dlh (...). Vyzvou zo dna 29. 7. 2002 vyzval Zalovany
C. 4 stazovatelku na zaplatenie colného dlhu (...). Tymto boli splnené zdkonné podmienky
na zaistenie tovaru v majetku stazovatelky, co Zalovany ¢. 4 urobil svojim rozhodnutim
zo dna 20. 8. 2002 (...). Stazovatelka sa odvolala ako voci rozhodnutiu o vymerani colného
dlhu, tak aj voci vyzve mna jeho zaplatenie. Obe tieto odvolania boli uspesné. Vyzva
na zaplatenie colného dlhu bola zrusena rozhodnutim Zalovaného ¢. 4 zo dna 6. 9. 2002 (...)
a rozhodnutie o vymerani colného dlhu bolo zrusené rozhodnutim zZalovaného ¢. 3 zo dna
16. 9. 2002 (...). Tymto zanikli zakonné dovody na zaistenie majetku stazovatelky v zmysle
rozhodnutia Zalovaného ¢. 4 o jeho zaisteni. Zalovany ¢. 4 svoje rozhodnutie o zaisteni
tovaru po tomto termine nezrusil, ale ponechal ho v platnosti, az kym dna 20. 11. 2002
opdtovne nevymeral stazovatelke colny dlh (...). Pravo staZovatelky podla ¢l 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru bolo porusené v obdobi od 16. 9. 2002 do 20. 11. 2002,
kedy bol jej majetok zaisteny bez splnenia zakonnych podmienok a jej pravo pokojne uzivat
svoj majetok bolo nezdkonne obmedzené — porusené. Stazovatelka v tejto suvislosti
poukazuje aj na fakt, Ze v obdobi 16. 9. 2002 — 20. 11. 2002 pokracovalo spravne konanie
vo veci vymerania colného dlhu, boli vykondvané ukony, predkladané a vyhodnocované
dokazy. Zakladnym atributom spravneho konania ma byt rovnost vSetkych ucastnikov, ako

aj spravodlivost’ a zakonnost. Ponechanie rozhodnutia o zaisteni tovaru v platnosti aj pocas



toho obdobia, bez existencie zakonného dovodu uvedeného v § 96 ods. 1 pism. a), bod 3)
colného zakona ¢. 238/2001 Z. z. vSak poukazuje na nedodrzanie uvedenych atributov
spravneho konania a zbytocnost ukonov vykondvanych v tomto konani vzhladom
na evidentnu prejudiciu vysledku tohto spravneho konania zalovanym ¢. 4, ¢o sa nakoniec
odzrkadlilo aj vo vydanom rozhodnuti o vymerani colného dihu dna 20. 11. 2002 {(...).

I1.B. PrekaZka ,,res iudicata® 7 obdobia r. 1995 — 1998.

(...) zdkladom oboch spravnych konani bol jeden a ten isty skutok a to, nevyvezenie
tovaru do zahranicia dna 23. 5. 1995. Kym v ukoncenom spravnom konani voci spolocnosti
K. s. r. 0. vr. 1998 bol tento skutok posudeny podla § 199 (1b) vtedy platného colného
zdkona s postihovymi dosledkami voci osobam uvedenym v § 199 (3) colného zakona [comu
odpovedaju ust. § 397 (8, 9) colného zdkona ¢. 238/2001 Z. z.], v novom spravnom konani
voci stazovatelke, bol ten isty, identicky skutok prekvalifikovany na iné porusenie
povinnosti, konkrétne podla § 397 (6, 7) colného zdakona ¢. 238/2001 Z. z. comu odpovedaju
ust. § 198 colného zakona ¢. 180/1996 Z. z.

Stazovatelka namieta, zZe vec nevyvezenia zariadeni v r. 1995 po skonceni obdobia
zdaznamového obehu aich ponechania v tuzemsku za ich pokracujuceho dalsieho
pouzivania, bola predmetom pravoplatne skonceného spravneho konania a nové spravne
konanie v tej istej veci, zacaté voci stazovatelke dna 10. 4. 2002, s ucelovym prehodnotenim
dosledkov vadného konania spolocnosti K. s. r. o. v r. 1995, je zatazené prekazkou
rozhodnutej veci.

Colny urad K. ani Colné riaditelstvo SR, nepostupovali v sulade s prislusnymi
zdkonnymi ustanoveniami, s poruSenim zdkona v neprospech stazovatelky. Krajsky sud
Kosice ani NS SR nevyhoveli namietkam stazovatelky a stotoznili sa s nezdkonnym
stanoviskom colnych organov. Tymto doslo k poruseniu nasledovnych zakladnych prav
a ludskych prav a zdakladnych slobod stazovatelky v nasledovnom rozsahu:

- ¢l 2 (2) Ustavy SR: (...) Ziadne zdkonné ustanovenie neumoziuje colnému orgdnu
bez preukazania splnenia zdkonnych podmienok vedenie nového spravneho konania,
s prehodnotenim charakteru a dosledkov poruseni colnym organom stanovenych podmienok
tretou osobou, v tej istej veci, ktora uz bola v minulosti predmetom spravneho konania
a v spravnom konani bola prdvoplatne ukoncena. PorusSenia tohto zakladného prava

stazovatelky sa dopustil Zalovany ¢. 4 svojim rozhodnutim o vymerani colného dlhu (...)



v ramci nového spravneho konania a zZalovany ¢. 3 svojim zamietavym rozhodnutim
o odvolani sa stazovatelky (...). PoruSenia tohto prdava zo strany Krajského sudu
v Kosiciach a NS SR doslo tym, Ze aj napriek nezavislosti sudov v rozhodovani o spornych
otdzkach, pri vyhodnocovani dokazov nemézu sudy dospiet’ k zaverom, ktoré su v zrejmom
rozpore s platnymi zakonnymi ustanoveniami, nakolko takého rozhodnutia sudov je nutné
povazovat za rozhodnutia v rozpore s ust. ¢l. 144 (1) Ustavy SR.

- ¢l 46 (1) Ustavy SR: (...) PoruSenia tohto zdkladného prava sa dopustil Zalovany
C. 3 tym, Ze v rozhodnuti o odvolani stazovatelky (...) potvrdil platnost nezakonného stavu
vyvolaného konanim Zalovaného ¢. 4, zalovany ¢. 2 tym, Ze vo svojom rozsudku (...) vo veci
preskumania zakonnosti konania ZzZalovanych ¢. 4 a3, potvrdil platnost’ vyvolaného
nezakonného stavu a zZalovany ¢. 1 tym, Ze svojim rozsudkom vo veci odvolania
sa stazovatelky (...) s vyslovenymi pravaymi ndzormi, ktoré siu v rozpore s prislusnymi
zdakonnymi ustanoveniami, rozhodol o definitivnej platnosti neziakonného stavu vyvolaného
konanim Zalovanych ¢. 3 a 4.

-¢l. 6 ods. 1 Dohovoru: (...) O spravodlivom preskumani veci sudom nie je mozné
hovorit vtedy, ak je vysledkom takéhoto preskumania rozhodnutie, ktorého podstata nema
oporu v platnom zdkone. Porusenia tohto prava sa dopustili Zalovani ¢. 1 a 2, svojimi
rozhodnutiami (...).

- ¢l. 13 Dohovoru: (...) Porusenia tohto prdava vo vizbe na ¢l. 6 (1) Dohovoru
sa dopustil Zalovany ¢. 1 svojim rozhodnutim (...), kedy vyuZitie opravného prostriedku
stazovatelky voci prvostupiovemu rozsudku sudu (...) ostalo vo formalnej rovine, bez
realnej efektivity a ucinnosti tohto opravného prostriedku. Porusenia tohto prava, vo vizbe
na ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru sa dalej dopustil Zalovany ¢. 3, ked’ svojim
vadnym rozhodnutim (...) pripustajucim nové spravne konanie v tej istej veci konania
tej istej osoby (K. s. r. 0.) za sucasného prehodnotenia skutkovej podstaty tohto konania,
pripustil nezakonné obmedzenie stazovatelky pokojne uzivat svoj majetok (spravne konanie
prebiehalo za situdcie zaistenia majetku stazovatelky) a teda vzhladom na nezakonnost
takéhoto obmedzenia porusil pravo stazovatelky vyplhvajuce z ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru.

- ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru: Zalovany ¢. 4 vymeral staZovatelke

rozhodnutim zo dna 2. 7. 2002 colny dih (...). Vyzvou zo dna 29. 7. 2002 vyzval Zalovany



C. 4 stazovatelku na zaplatenie colného dlhu (...). Tymto boli splnené podmienky
na zaistenie tovaru v majetku stazovatelky, co Zalovany ¢. 4 urobil svojim rozhodnutim
zo dna 20. 8. 2002 (...). Stazovatelka sa odvolala ako voci rozhodnutiu o vymerani colného
dlhu, tak aj voci vyzve na jeho zaplatenie. Obe tieto odvolania boli uspesné. Vyzva
na zaplatenie colného dlhu bola zrusena rozhodnutim Zalovaného ¢. 4 zo dna 6. 9. 2002 (...)
a rozhodnutie o vymerani colného dlhu bolo zrusené rozhodnutim Zalovaného ¢. 3 zo dna
16. 9. 2002 (...). Tymto zanikli zdakonné dovody na zaistenie majetku stazovatelky, v zmysle
rozhodnutia Zalovaného ¢. 4 o jeho zaisteni. Zalovany ¢. 4 svoje rozhodnutie o zaisteni
tovaru po tomto termine nezrusil, ale ponechal ho v platnosti, az kym dna 20. 11. 2002
opdtovne nevymeral stazovatelke colny dlh (..). Pravo staZovatelky podla ¢l 1
Dodatkoveho protokolu k Dohovoru bolo porusené v obdobi od 20. 8. 2002 az doteraz, kedy
Jje jej majetok zaisteny bez splnenia zdkonnych podmienok pocas celého obdobia sprdavneho
konania vo veci vymerania colného dlhu aj napriek tomu, Ze toto konanie prebiehalo
za namietanej prekdzky rozhodnutej veci a pravo stazovatelky pokojne uzivat’ svoj majetok
bolo nezakonne obmedzené — porusené.

11.C. PredbeZné opatrenia a zaistenie majetku st’azovatel’ky.

Stazovatelka namieta, Ze predbeznymi opatreniami, vychadzajucimi z nezakonného
spravneho konania vo veci zabranenia nedovolenému nakladaniu s tovarom, boli nezakonne
obmedzené jej viastnicke prava k dotknutému tovaru, ako aj prava z vlastnictva tohto tovaru
vyplyvajuce.

Stazovatelka dalej namieta, Ze obmedzenie jej vlastnickych prdav colnym organom
vobdobi 25. 7. 2001 — 23. 10. 2001 a 11. 1. 2002 — 2. 9. 2002 sa neopieralo o Ziadne
zakonné ustanovenie, jednalo sa o svojvolné konanie colného organu bez existencie
pravneho titulu na takéto konanie.

Dalej stazovatelka namieta, Ze obmedzenie jej viastnickych prdav zaistenim tovaru
vobdobi 20.8. 2002 az dodnes, vychadza zo sprdavneho konania, ktorého predmet
Jje nezakonny, ako to uz stazovatel'ka vyssie odovodnila.

Namietanym vadnym konanim Zalovanych doslo k poruseniu:

- ¢l 2 (2) Ustavy SR: (...) Ziadne zdkonné ustanovenie neumoziuje colnému orgdnu
obmedzovat' vlastnicke prava a prava zvlastnictva vyplvajuce bez toho, aby boli

pre uloZenie takéhoto obmedzenia splnené zakonné podmienky. Rovnako zakon neumozZiuje



obmedzovat’ viastnicke prava odévodnené nezdakonnym spravmym konanim realizovanym
v rozpore so zdakonnymi ustanoveniami. PoruSenia tohto zdakladného prava stazovatelky
sa dopustil zalovany ¢. 4 svojimi rozhodnutiami o predbeznych opatreniach a o zaisteni
tovaru (...), Zalovany ¢. 3 svojimi zamietavymi rozhodnutiami o odvolaniach sa stazovatelky
(...).

- ¢1. 20 (1) Ustavy SR: kazdd fyzickd ¢i pravnickd osoba md pravo viastnit majetok,
pricom viastnicke pravo vsetkych viastnikov md rovnaky zakonny obsah a ochranu. K pravu
vlastnit’ majetok neodnatelne patri aj pravo s tymto majetkom nakladat’ podla viastného
uvazenia a poberat’ pozitky z tohto vlastnictva vyplyvajuce. Toto pravo je mozné obmedzit
len zo zakonnych dovodov, sposobom upravenym v zdakone. Obmedzenie tohto prava bez
existencie zakonnych dovodov, alebo odovodnovanie obmedzenia tohto prdava dovodmi
pravne vadnymi ¢i vychadzajucimi z iného pravne vadného alebo nezdkonného konania,
je obmedzenim tohto prava v rozpore s tymto ustavnym clankom. PoruSenia tohto ustavného
¢lanku sa dopustili ako Zalovany ¢. 4, tak aj Zalovany ¢. 3.

- ¢1. 46 (1) Ustavy SR: (...) Porusenia tohto zdkladného prdava sa dopustil Zalovany
C. 3 tym, Ze v rozhodnuti o odvolani stazovatelky (...) potvrdil platnost nezakonného stavu
vyvolaného konanim zalovaného ¢. 4, zalovany ¢. 2 tym, Ze vo svojom rozsudku (...) vo veci
preskumania zdkonnosti konania Zalovanych ¢. 4 a3, potvrdil platnost’ vyvolaného
nezdakonného stavu a tym aj zdanlivu zdkonnost zaistenia majetku stazovatelky a Zalovany
¢. 1 tym, Ze svojim arbitrarnym rozsudkom vo veci odvolania sa stazovatelky (...), vydanym
v rozpore s jeho judikatom ¢. 78/2000, rozhodol o definitivnej platnosti nezakonného stavu
vyvolaného zZalovanymi ¢. 3 a 4, s dosledkami obmedzenia ustavného prava stazovatelky
podla ¢l. 20 (1) Ustavy SR, ako aj jej ludského a zdkladného priva podla ¢l 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

-¢l. 6 ods. 1 Dohovoru: podla tohto [ludského prava a zdkladnej slobody
ma stazovatelka, okrem iného, pravo, aby bola jej vec preskumana sudom spravodlivo.
O spravodlivom preskumani veci nie je mozné hovorit vtedy, ak je vysledkom takéhoto
preskumania rozhodnutie, ktorého podstata nemd oporu v platnom zakone a ktoré
rozhodnutie je nutné povazovat za arbitrarne suc vydané v rozpore s platnym judikatornym

rozhodnutim sudu o takej istej otazke. Porusenia tohto prava sa dopustili zalovani ¢. 1 a 2,



svojimi  rozhodnutiami (...), s désledkami porusenia ¢l. 20 (1) Ustavy SR a ¢l 1
Dodatkoveho protokolu k Dohovoru.

-¢l. 13 Dohovoru: (...) Porusenia tohto prava, vo vizbe na ¢l. 6 (1) Dohovoru
sa dopustil Zalovany ¢. 1 (..) a Zalovany ¢. 2 svojim rozhodnutim (...), kedy vyuZitie
opravného prostriedku stazovatelky voci prvostupnovéemu rozsudku sudu (...) aj voci
rozhodnutiu Zalovaného ¢. 3 ostalo vo formalnej rovine, bez redlnej efektivity a ucinnosti
tohto opravného prostriedku, s dosledkami porusenia ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru. Porusenia tohto prava, vo vdzbe na ¢l. 1 Dodatkovéeho protokolu k Dohovoru
sa dalej dopustil zalovany ¢. 3, ked' svojim vadnym rozhodnutim (...) pripustajucim
nezdakonné dvojité vymeranie cla pripustil nezakonné obmedzenie stazovatelky pokojne
uzivat' svoj majetok a teda, vzhladom na nezdakonnost takéhoto obmedzenia porusil pravo
stazovatelky vyplhvajuce z ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru.

- ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru: stazovatelka oznacuje tie isté dovody,
ktoré uviedla v casti namietajiicej porusenie ¢l. 20 (1) Ustavy SR.

I1.D. Dve subeiné spravne konania v tej istej veci, za nereSpektovania rozsudkov
NS SR.

Rozhodnutim zo dna 26. 3. 2001 (...) zacal colny orgadan sprdavne konanie vo veci
zabranenia nedovolenému nakladaniu s tovarom, ktory nemohol byt prepusteny do colného
reZimu, pretoze platba colného dlhu nebola uskutocnena.

Vysledkom tohto spravneho konania bolo rozhodnutie zo dna 11. 6. 2001 (...)
o predaji tovaru.

Zrozsudku NS SR ¢. k. 7 Sz 67/02 vyplhva, Ze podla prdavneho zaveru sudu (...)
,,mal spravny orgadn konanie voci stazZovatelke zastavit'v plnom rozsahu. “

Podla tvrdeni colného organu, dna 10. 4. 2002 zacalo nové samostatné sprdavne
konanie vo veci vymerania colného dlhu za tovar dovezeny do rezimu docasného pouzitia.

Vysledkom tohto spravneho konania bolo rozhodnutie o vymerani colného dlhu
zo dna 20. 11. 2002 (...).

Stazovatelka zdoraznuje, Ze rozhodnutie o zastaveni konania vo veci predaja strojov
bolo vydané predtym uz dna 16. 8. 2002 (...), co vylucuje suvis zaistenia tovaru s tymto

konanim.
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Colny orgadn tvrdi a s tymto tvrdenim sa stotoznil aj prvostupiiovy a odvolaci sud,
Ze konanie vo veci vymerania colného dlhu je novym samostatnym konanim, ktoré nesuvisi
s konanim o predaji tovaru. Avsak z rozhodnutia o zaisteni tovaru nad akiikolvek
pochybnost’ vyplyva, Ze dovody tohto tzv. druhého spravneho konania su identické
s dovodmi prveho spravneho konania vo veci zabrdanenia nedovolenému nakladaniu
s tovarom.

Stazovatelka v roznych podaniach opakovane namietala prekazku rozhodnutej veci
(rozhodnutie o predaji tovaru zrusené rozsudkom NS SR s vyslovenim prdavnych nazorov,
Ze stazovatelka nie je colnym dlznikom ani jeho pravnym nastupcom), pricom colny organ
odovodnuje zakonnost nového samostatného spravneho konania v inej veci tym,
Ze v priebehu prveho spravneho konania zistil nové skutocnosti, na ktorych nové spravne
konanie zaloZil.

Stazovatelka namieta, zZe k zdkladnej chybe pri posudzovani jej namietok a konania
spravneho organu dochddza z dovodu nespravneho definovania kauzy, kedy sa vysledok
riesenia kauzy zamiena s kauzou samotnou.

Spravne konanie zacaté dna 26. 3. 2001 bolo ukoncené rozhodnutim, zrusenym
rozsudkom NS SR, s pravnym nazorom NS SR, Ze konanie v kauze malo byt voci
stazovatelke zastavené. Stazovatelka tvrdi, Ze kauzou je zabranenie nedovolenému
nakladaniu s tovarom, a vysledkom rozhodnutia v tejto kauze je predaj tovaru. Uvedeny
predaj tovaru sam o sebe nemoze byt kauzou, nakolko bez splnenia inych zdakonnych
podmienok predaj tovaru moze byt uskutocneny len viastnikom, ale nie colnym organom.

Nasledne colny orgdan rozhodnutim zo dna 16. 8. 2002 zastavil konanie vo veci
predaja tovaru (...). Odhliadnuc od skutocnosti, zZe takéto sprdavne konanie neprebiehalo,
bol tento uikon spravneho organu nadbytocny, nakolko rozhodnutie o predaji tovaru bolo
uz predtym zrusené rozsudkom NS SR ¢. k. 7 Sz 142/01. Stazovatelka tvrdi, Ze rozhodnutie
o zastaveni konania vo veci predaja tovaru bolo vedome ucelovym krokom sprdavneho
organu s cielom dosiahnutia stavu moznosti pokracovania v konani proti staZovatelke
obidenim zavdizného pravneho nazoru NS SR (...).

To, ze sudy napriek namietkam stazovatelky poukazujucim na ucelovo premenované

spravne konanie tieto namietky ponechali bez povsSimnutia a akceptovali namietané
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poruSenie principu kauzality sprdavaym organom, ktoré implementovali do svojich
rozsudkov, povazuje stazovatelka za hrubé porusenie jej prava na spravodlivy proces.

K podobnému poruseniu principu kauzality doslo aj v pripade sprdavneho konania
vo veci vymerania colného dlhu stazovatelke. Stazovatelka namieta, ze vymeranie colného
dlhu nemoze byt kauzou samou o sebe, nakolko colny dlh sa nemoze vymerat bez priciny
veducej k jeho vymeraniu. Kauzou teda moze byt odnatie tovaru colnému dohladu, navrh
deklaranta na prepustenie tovaru, zabrdanenie nedovolenému nakladaniu s tovarom a pod.,
ktoré mozu vyustit do rozhodnutia o vymerani colného dlhu.

Vzhladom na vyssie uvedené stazovatelka namieta, Ze obe sprdavne konania boli
konaniami v tej istej veci a to zabranenie nedovolenému nakladaniu s tovarom za ktory
nebol uhradeny colny dlh, s prekdzkou res iudicata vo veci konania nazvaného ako konanie
vo veci vymerania colného dlhu staZovatelke.

Podla ndazoru stazovatelky doslo vyssie popisanym konani k poruSeniu:

- ¢l 46 (1) Ustavy SR: (...). Porusenia tohto zdkladného prava sa dopustil Zalovany
C. 3 tym, ze v rozhodnuti o odvolani stazovatelky (...) potvrdil platnost nezakonného stavu
vyvolaného konanim zalovaného ¢. 4, zalovany ¢. 2 tym, Ze vo svojom rozsudku (...) vo veci
preskumania zdkonnosti konania Zalovanych ¢. 4 a 3, potvrdil platnost vyvolaného
nezdakonného stavu a zalovany ¢. 1 tym, zZe svojim arbitrarnym rozsudkom vo veci odvolania
sa stazovatelky (...), vvdanym v rozpore s jeho judikatom ¢. 78/2000, rozhodol o definitivnej
platnosti nezakonného stavu vyvolaného zalovanymi ¢. 3 a 4, to vSetko za akceptovania
stavu namietaného poruSenia principu kauzality v spravnom konani, za sucastného
nerespektovania rozsudkov NS SR v danej veci;

-¢l. 6 ods. 1 Dohovoru: podla tohto ludského prava a zdkladnej slobody
ma stazovatelka, okrem iného pravo, aby bola jej vec preskumana sudom spravodlivo.
O spravodlivom preskumani veci nie je mozné hovorit' vtedy, ak je vysledkom takéhoto
preskumania rozhodnutie, ktorého podstata nema oporu v platnom zdkone a ktoré
rozhodnutie je nutné povazovat za arbitrarne, siic vydané v rozpore s platnym judikatornym
rozhodnutim sudu o takej istej otdzke, za nereSpektovania elementdrneho principu logiky
zaloZeného na kauzalite javov. PoruSenia tohto prava sa dopustili Zalovani ¢. 1 a 2, svojimi

rozhodnutiami (...).
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-¢l. 13 Dohovoru: (...) PoruSenia tohto prdva, vo vizbe na ¢l. 6 (1) Dohovoru
sa dopustil Zalovany ¢. 1 svojim rozhodnutim (...), kedy vyuZitie opravného prostriedku
stazovatelky voci prvostupiiovému rozsudku (...) ostalo vo formdlnej rovine, bez realnej
efektivity a ucinnosti tohto opravného prostriedku, za akceptovania stavu poruseného
principu kauzality v spravnom aj sudom konani a za stavu akceptovania nerespektovania
rozsudku NS SR ¢. 7 Sz 67/02 zZalovanym ¢. 4 a 3.

ILE. Dal§ie pochybenia prvostupiiového aj odvolacieho sidu, s dosledkami
poruSenia &l 46 (1) Ustavy SR v rozsahu prdva na udinny a efektivny opravny
prostriedok, ¢l. 6 (1) Dohovoru v rozsahu prdava na spravodlivé prejednanie veci sudom
a ¢l. 13 Dohovoru v rozsahu prava na ucinny a efektivny prostriedok ndapravy pred
ndarodnym orgdanom vo vit’ahu k poruSeniu ¢l. 6 (1) Dohovoru.

Stazovatelka namieta, zZe rozhodnutia sudov o otazke, ¢i mala vedomost o odnati
tovaru spod colného dohladu pri kupe predmetného tovaru, zalozené na nepriamych
dokazoch, vyhodnocovanych prostriedkami logickéeho myslenia, popieraju pravo
stazovatelky na spravodlivy proces aj napriek zdanlivej bezchybnosti pouzitej logiky,
suc zalozené na ignorovani stazovatelkou predlozenych listinnych doékazoch a logiky
vysvetleni  podanych ucastnikmi  spravneho konania. Okrem uvedenc¢ho, pravo
na spravodlivy proces bolo porusené tym, zZe sudy nevyhodnotili mozné dosledky vadnych
konani a rozhodnuti spravneho orgdanu vr. 1995 — 1998 a nezhodnotili, do akej miery
sa tieto vady mohli pripadne premietnut’ do konania stazovatelky. Prave naopak, dosledky
vadnych postupov a rozhodnuti spravneho orgdanu v minulosti, boli v celom rozsahu
pricitané na vrub stazovatelky.

(...) stazovatelka namieta porusenie svojho prava na spravodlivy proces, nakolko
sudy uprednostnili vagnu, aj ked’ na prvy pohlad mozno logicku konstrukciu colného
organu zloZenu z nepriamych a pozmenenych dokazov, pred listinnymi dokazmi
stazovatelky, za ignorovania casti dokazov a nevykonania casti navrhovanych dokazov,
podporenych rovnako logickou konstrukciou z dalSich nepriamych dokazov, ktora je
logicka aje na jej zdklade mozné dospiet k inym skutkovym zisteniam, a to v prospech
stazovatelky.

Nakoniec stazovatelka navrhla podanim zo dna 20. 1. 2006 odvolaciemu sudu,

aby pred rozhodnutim vo veci doplnil dokazovanie a oboznamil sa s relevantnou castou
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protokolu NKU (...), ktord preverovala aj podnet stazovatelky zo diia 24. 9. 2003 a ktory
bol na NKU zaevidovany pod ¢. 5411/03/1.3/BU a tpkal sa prave konania Colného viradu K.
v predmetnej veci, v obdobi r. 1995 - 2001. Odvolaci sud tento ndvrh na doplnenie
dokazovania vyhodnotil ako Zalobu podanu dina 20. 11. 2006 a odmietol ho, nakolko
sa malo jednat o dokaz vykonany po skonceni spravmeho konania. Stazovatelka voci
takémuto hodnoteniu jej navrhu na doplnenie dokazovania namieta, a poukazuje na fakt,
Ze v predmetnom protokole o kontrole su podchytené ukony colnice z obdobia pred zacatim
a pocas priebehu predmetného spravneho konania.

Stazovatelka md neoverené informdcie o zdvaznosti zisteni NKU, relevantnych
k predmetu tejto staznosti. Stazovatelka navrhuje Ustavnému siudu, aby sa pred
rozhodnutim o tejto staznosti s predmetnym protokolom o kontrole oboznamil a vykonal
ho ako dokaz v konani. Stazovatelka nemd zakonnu moznost ako tento dokaz zabezpecit,
sudu vSak tato pravomoc vyplyva z ust. § 128 OSP.

Stazovatelka podla svojho ndzoru preukdzala, zZe k poruseniu jej prav nedoslo
nahodnym, jednordzovym pochybenim, ale pokracujucim konanim Zalovanych v rozpore
s platnymi zdkonmi a to aj v dobe, ked’ si uz nesporne museli byt vedomi toho, Ze konaju
ucelovo, vedome v neprospech stazovatelky, ktorym konanim ju nielen poskodili
na oznacenych pravach, ale vyvolali stav narastu jej pasiv o sumu 28 mil. Sk a teda vedome
Jju poskodili aj financne.

Zalovani v 1. a 2. rade tento nezdkonny stav nenapravili, aj ked’ zdkonné dévody
na napravu tohto poruchového stavu boli dané, ale jednostranne sa priklonili k tvrdeniam
Zalovanych v 3. a 4. rade a to aj vtedy, ked’ dokazy vykonané alebo navrhované v spravnom
konani, takého tvrdenia jednoznacne vyvracali. Tymito rozhodnutiami, v rozpore
so zasadami spravodlivého sudneho konania, dali vdcsiu vahu nepodlozenym tvrdeniam
organu Statu, pred zavaznymi listinnymi dokazmi staZovatelky.

Po celu dobu tohto konania, od marca 2001 az doteraz, teda po dobu viac nez
5 rokov je stazovatelka obmedzena v moznosti uplatiiovania svojich vlastnickych prav
k napadnutému majetku, s dosledkom totalnej poruchy v jej c¢innosti, s vyvolanou nutnostou
prepustenia vsetkych zamestnancov —a s vyvolanym dosledkom totalneho rozpadu
Jjej dodavatel’sko-odberatelskych obchodnych vizieb. Naprava tohto poruchového stavu

do stavu pred poruchou uz nebude mozna.
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Z uvedenych dévodov navrhuje stazovatelka Ustavnému sidu SR, aby jej priznal
primeranu ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, vo vyske 10 % zo sumy, ktorou

Jjej organ Statu nezdakonne zatazil jej aktiva, teda ciastku 2.884.168,- Sk.»

Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie
nalezom vyslovil, Ze:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim rozhodnutim ¢. k. 2 Sz-0-KS 92/2004
zodna 15. 2. 2006, ktorym potvrdil rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 2 S 19/03
zo diia 06. 02. 2004, porusil stazovatelkino pravo vyplyvajiice z ¢l. 2 (2) Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 (1) Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj jej prava zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 avcl. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd.

Krajsky sud v Kosiciach svojim rozhodnutim ¢. k. 2 S 19/03 zo dna 06. 02. 2004,
porusil stazovatelkino pravo vyplvajiice z ¢l. 2 (2) Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 (1) Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej prava
zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 a v ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Colné riaditelstvo Slovenskej republiky svojim rozhodnutim ¢. j. 1964/03-58/03/1
zodna 11.02. 2003, ako aj postupom ktory tomuto rozhodnutiu predchadzal,
predstavujiicim iny zdsah, porusil stazovatelkino pravo vyplyvajice z ¢l. 2 (2) Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladné pravo viastnit majetok podla ¢1. 20 (1) Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 (1) Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj jej prava zakotvené v ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod
a v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Colny urad K. svojim rozhodnutim ¢. j. 1307/2002/KE-M zo dna 20. 11. 2002 ako aj
postupom ktory tomuto rozhodnutiu predchadzal, predstavujucim iny zdsah, porusil
stazovatelkino pravo vyplyvajiice z ¢él. 2 (2) Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo
viastnit majetok podla ¢1. 20 (1) Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 (1) Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej pravo zakotvené v ¢l. 1
Dodatkovéeho protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Ustavny sud Slovenskej republiky zruiuje rozhodnutie Najvyssicho siidu Slovenskej

republiky C. k. 2 Sz-0-KS 19/2004 zo dna 15. 02. 2006, zrusuje rozhodnutie Krajského sudu
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v Kosiciach ¢. k. 2 § 19/03 zo dna 06. 02. 2004, zrusuje rozhodnutie Colného riaditelstva
Slovenskej republiky ¢. j. 1964/03-58/03/1 zo dna 11. 02. 2003, zrusuje rozhodnutie
Colného uradu K. ¢. j. 1307/2002/KE-M zo dna 20. 11. 2002.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke primerané financné
zadostucinenie v sume 2 884 168,- Sk, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny

stazovatelke vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

Ustavnému sudu bol 3.jala2006 doru¢eny navrh stazovatelky na vydanie
predbezného opatrenia, ktoré stazovatelka odovodnila nasledovne: ,, Diia 28. 6. 2006 bola
stazovatelke dorucena colna exekucna vyzvy ¢. EX 1307/2002/KE-M/EV zo dna 21. 6. 2006
s supis hnutelnych veci majetku stazZovatelky, podliehajuci vykonu exekucie.

Z tychto dokumentov vyplyva pripravovany predaj majetku stazovatelky zalovanym
C. 4, ktorého realizaciou by doslo kvzniku Skod na majetku stazovatelky vo vyske
presahujucej 300 mil. Sk.

V snahe zabrdnit vzniku tychto $kéd, stazovatelka navrhuje Ustavnému sidu SR, aby
do rozhodnutia o jej staznosti zo dna 16. 5. 2006, predbeznym opatrenim pozastavil
vwkonatelnost colnej exekucnej vyzvy ¢. EX 1307/2002/KE-M/EV zo dna 21. 6. 2006 a aby
Colnému uradu K. uloZil povinnost zdrzat' sa vykonu exekucie hnutelnych veci stazovatelky
podliehajucich vykonu exekucie, spisanych colnym uradom dna 21. 6. 2006 v rozsahu: (...)

a to az do doby rozhodnutia ustavného sudu o staznosti stazovatelky zo dna 16. 5. 2006. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasenda sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.
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Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 7. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, c¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndaleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeinom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez vistneho pojedndavania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat’ iba na zdklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.
Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.
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Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
poruSené, musi mat ucinné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked

sa poruSenia dopustili osoby pre plneni uradnych povinnosti.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zauyjmu a za podmienok, ktoré ustanovi zdkon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.
Predchadzajiice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat zakony, ktoré¢ povazuja
zanevyhnutné, aby wupravili uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym ziujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokt.

Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného stdu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IIL. US 138/02 a v iom citovana d’al§ia judikatira).

Podl'a § 52 ods. 2 zakona o ustavnom stde tstavny sid moze na navrh stazovatela
rozhodnit’ o doCasnom opatreni a odlozit vykonatelnost napadnutého pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak to nie je v rozpore s ddlezitym verejnym
zayymom aak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu
neznamenal pre staZovatela vac¢Siu ujmu, nez akda moze vzniknit’ inym osobam pri odlozeni
vykonatel'nosti; naymé ulozi orgdnu, ktory podla stazovatela porusil zdkladné prava alebo

slobody stazovatela, aby sa doCasne zdrzal vykonédvania pravoplatného rozhodnutia,
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opatrenia alebo iného zasahu, a tretim osobam uloZi, aby sa do€asne zdrzali opravnenia

im priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom.

1. Z ¢l. 127 ustavy vyplyva, ze Gstava rozdel'uje ustavni ochranu zdkladnych prav
alebo slobod, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z prisluSnej
medzindrodnej zmluvy medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom systém tejto ochrany je
zalozeny na principe subsidiarity, ktory uruje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri
poskytovani ochrany tymto pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov
(Cl. 142 ods. 1 twstavy), a to tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad
a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrZiavanie zékladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1

a Cl. 152 ods. 4 tstavy).

Ustavny sud konstatuje, Ze vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu colného tradu
.3.1307/2002/KE-M  z  20. novembra 2002, k rozhodnutiu colného riaditel'stva
.J. 1964/03-58/03/1 z 11. februara 2003 ak postupom, ktoré tymto rozhodnutiam

<

(@13

predchadzali, ako aj vo vztahu krozhodnutiu krajského sidu sp. zn. 2 S 19/03
70 6. februdra 2004 vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127
ods. 1 astavy, ustavny sud v danom pripade nemé pravomoc preskumavat’ tieto rozhodnutia,
pretozZe ich postup a rozhodnutia preskimal na zdklade opravného prostriedku st'aZzovatel'ky
najvyssi sud. Z tohto dévodu bolo potrebné staznost’ v tejto cCasti (teda vo vztahu
k rozhodnutiam colného uradu, colného riaditel'stva a krajského stdu) odmietnut’

pre nedostatok pravomoci ustavného stidu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

2. Stazovatelka namietala porusenie svojho zakladného prdava na sudnu a inu pravnu
ochranu zaruceného v ¢l. 46 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného
vcl 6ods. 1 dohovoru rozsudkom  najvyssieho  sudu  sp. zn. 2 S§z-0-KS 92/2004
z 15. februara 2006, ktorym potvrdil rozsudok krajského sudu sp. zn. 2 S 19/03
zo 6. februdra 2004.

Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje za potrebné

pripomenut, Ze nie je zdsadne opravneny preskumavat a posudzovat prdvne ndzory
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vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskumavat, ¢i v konani pred vseobecnymi sudmi bol alebo nebol naleZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlucitelnosti ticinkov takejto
interpretacie a aplikdacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych
pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplhva, Ze moze
preskumavat rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za nadsledok

porusenie zdkladného prava alebo slobody (1. US 13/00).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené
konanie siidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou‘ do Ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na stidnu a int
pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az 50 tUstavy).
Vseobecné sudy poskytuju ochranu plynucu z citovaného ¢lanku ustavy tak, ze postupuju
v konani suc viazané procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi, dodrZiavanie

ktorych je garanciou prava na sadnu ochranu (I. US 4/94).

Z oddévodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sudu vyplyva:

«Podla nazoru odvolacieho sudu je spravny zaver prvostupniového sudu, ze Zalovany
ako aj colny urad, pri rozhodovani o vymerani colného dlhu Zalobcovi, vychadzali
z dostatocne zisteného skutocného stavu veci.

Odvolaci sud zo spisu zaistil nasledovné skutocnosti:

V roku 1992 spolocnost' K. s. r. o. K. doviezla z T. strojné zariadenia na opracovanie
kamena a tieto boli prepustené na zaklade podaného navrhu konatela tejto spolocnosti
Ing. K. do colného rezimu docasného pouZitia s ciastocnym oslobodenim od dovozného cla
(v tom case zdznamového obehu). Lehota na spdtny vyvoz tovaru, resp. na pridelenie iného

colne schvaleného urcenia bola stanovena na 3 roky od jeho prepustenia do navrhovaného
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colného rezimu. Kedze deklarant nepoziadal o predlZenie stanovenej lehoty a nepodal
Ziadost o predelenie iného colne schvaleného urcenia, Colny urad v K. rozhodnutim
z 9. februara 1996 ulozil spolocnosti K. s. r. o. za colny delikt pokutu v sume 30 000 Sk,
ktoru deklarant uhradil. Zaroven dna 12. decembra 1996 vymeral a oznamil deklarantovi
colny dlh vo vyske 21 600 024 Sk, ktory vznikol prepustenim tovaru do rezimu docasného
pouzitia s ciastocnym oslobodenim od dovozného cla. Colnica v K. dna 14. marca 1996
pod ¢. 2288/96 vydala vykaz nedoplatkov na diznika K. s. r. o. V odovodneni sa uvadza,
Ze colny dlh vznikol prepustenim tovaru podliehajiiceho dovoznému clu do volného obehu
a oneskorenou uhradou colného dlhu. Colny urad K. vydal rozhodnutie o vzniku colného
dlhu vo vyske 8 061 297 Sk, ktory vznikol porusenim podmienok urcenych pri prepusteni
tovaru do rezimu docasného pouzitia s ciastocnym oslobodenim od dovozného cla.
Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 20. februara 1998 bol vyhlaseny konkurz
na majetok diznika: K., spol. sr. o. so sidlom v K. Krajsky sud v Kosiciach uznesenim
z 12. janudra 2000 konkurz zrusil a to pre nedostatok majetku a z tohto dovodu pohladavka
colného uradu voci diznikovi nebola v konkurznom konani uhradend. Dia 26. marca 2001
colny urad zacal konanie voci spolocnosti F. s. r. o. K., kedZe bolo preukazané,
Ze je vlastnikom tovaru, ktory nebol prepusteny do rezimu volny obeh v sulade s colnymi
predpismi. Rozhodnutim zo dna 11. juna 2001 ¢. k. K 2001/8/ZK podla § 80 pism. a) bod 3
zdkona ¢. 180/1996 Z. z. v spojeni s § 263 ods. 4 citovaného zakona rozhodol o predaji
tohto tovaru. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 7 Sz 142/01 zo dna
7. novembra 2001 toto rozhodnutie v spojenti s rozhodnutim Colného riaditelstva Slovenskej
republiky zo dna 18.jula 2001, ¢ 30778/01-2956/01/1 zrusil a vec vratil Colnému
riaditelstvu Slovenskej republiky — Zalovanému na dalsie konanie. Dna 11. jula 2002
Najvyssi sud Slovenskej republiky vydal rozsudok sp. zn. 7 Sz 67/02, ktorym rozhodol,
Ze zalovany je povinny konat vo veci vedenej pod ¢. k. 30778/01-2956/01/1 v spojeni
s konanim Colného uradu K. a rozhodnut v lehote 30 dni odo dna dorucenia rozsudku.
Colny urad v K. rozhodnutim zo dna 16. augusta 2002 ¢. k. 1474/2002 konanie o predaji
tovaru zastavil.

Colny urad v K. v konani o predaji tovaru zistil, Ze v roku 1997 doslo k zmene
viastnictva zahranicného tovaru, ktory nebol prepusteny do rezimu volny obeh v sulade

s colnymi predpismi. Predmetny tovar kupila fyzicka osoba podnikajuca pod obchodnym

21



menom L. P. — P. (...) a to od zahranicného viastnika, t. spolocnosti F. Kupna zmluva bola
uzavreta 7. novembra 1997. (..) L. P. (konatel zalobcu) po nadobudnuti strojov
do vilastnictva na poZiadanie konatela spolocnosti K. s. r. o. — Ing. K. v januari 1998
prenajal predmetné stroje spolocnosti K. s. r. o.

Zo spisu vyplyva, Ze zalobca — spolocnost F. s. r. o. K. bola zapisana do obchodného
registra dna 10. marca 1998 (konatel’ spolocnosti L. P.). Dna 15. marca 1998 L. P. ako
konatel tejto spolocnosti udelil Ing. K. plni moc na zastupovanie spolocnosti F. s. r. o. K.
vo vSetkych ukonoch.

Colny urad K. rozhodnutim zo dna 20. novembra 2002 ¢. k. 1307/2002/Ke-M
vymeral Zalobcovi colny dlh vo vyske 28 844 676 Sk, ktory vznikol podla § 397 ods. 6
colného zakona ¢. 238/2001 Z. z. v platnom zneni v dosledku nezdkonného odnatia tovaru
spod colného dohladu. Zalobca sa stal colnym diznikom dia 13. jula 1998, kedy ziskal
tovar do svojho vlastnictva a vedel, alebo mal vediet, Ze tento tovar bol odnaty spod
colného dohladu [§ 397 ods. 7 pism. c) Colného zdkona]. Zalobca podal proti rozhodnutiu
odvolanie. Zalovany rozhodnutim z 11. februdra 2003, ¢ k. 1964/03-58/03/1 zmenil
napadnuté prvostupnové spravne rozhodnutie tak, Ze vzhladom na zistenu pocitaciu chybu
znizil vysku colného dlhu o 3 000 Sk a zostavajucu cast napadnutého rozhodnutia potvrdil.

Prvostupnovy spravny organ ako aj Zalovany pri rozhodovani postupovali podla
ustanoveni zakona ¢. 238/2001 Z. z. colného zakona v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,,colny zdakon ). Tento zakon nadobudol ucinnost’ 1. jula 2001. Z ustanovenia § 458 ods. 1
colného zakona vyplyva, Ze na konanie zacaté pred 1. julom 2001 sa pouziju doterajsie
predpisy. Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze sprdvne konanie vo veci
vymerania colného dlhu Zalobcovi sa uskutocnilo za ucinnosti zdakona ¢. 238/2001 Z. z.
Preto podla nazoru odvolacieho sudu colné organy v sulade so zdakonom postupovali
a rozhodli podla tohto colného zdkona.

Rozhodnutie o vymerani colného dlhu Zalobcovi bolo vydané 20. novembra 2002,
t. j. po tom ako Colny urad v K. rozhodnutim zo 16. augusta 2002, ¢. k. 1474/2002 uvedené
konanie proti Zalobcovi o predaji tovaru zastavil. Rozhodnutia colnych orgdnov, ktoré boli
vydané v priebehu rokov 1996 — 2001, sa tykali vymerania colného dlhu colnému diznikovi,
ktory nie je totozny so zZalobcom. Okrem toho colny dlh diznika K. s. r. o. K. vznikol za inych

podmienok.
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S ohladom na horeuvedené sa odvolaci sud stotoznil so zdverom prvostupnového
sudu, ze rozhodnutiu zalovaného vo veci vymerania colného dlhu zalobcovi nebrani
prekazka , res iudicata“. Pravny ndzor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vysloveny
v rozsudkoch sp. zn. 7 82 142/01 a 7 Sz 67/02, Ze Zalobca nie je colnym dlzZnikom a nie je ani
pravanym nastupcom spolocnosti K. s. r. o. je aj podla nazoru odvolacieho sudu zaviznym
pre konanie a rozhodovanie vo veci predaja tovaru za ucelom uhrady colného dlhu diznika
—spolocnosti K. s. r. 0. K.

Konanie a rozhodnutie vo veci vymerania colného dlhu zZalobcovi je samostatné
a jeho predmet nie je totozny s konanim a rozhodovanim colnych organov vo veci
vymerania colného dlhu spolocnosti K. s. r. o. Preto odvolaci sud povazuje za spravny
nazor zalovaného, ako aj prvostupnového sudu, ze nedoslo v danej veci k prekluzii naroku
vymahat clo tak, ako namietal Zalobca.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, ze colné organy v ramci
colného dohladu preukadzali, Ze stroje, ktoré boli dovezené na uzemie Slovenskej republiky,
po uplynuti lehoty stanovenej pri ich prepusteni do rezimu docasného pouzitia s ciastocnym
oslobodenim od dovozného cla (predtym zaznamového obehu), neboli pravne relevantnym
sposobom prepustené do rezimu volného obehu, resp. do iného colne schvaileného urcenia,
apreto sa ich Statut zahranicného tovaru nezmenil. Ked L. P. ako fyzicka osoba
podnikajuca pod obchodnym menom L. P. — P. vroku 1997 kupoval tento tovar
od t. vlastnika, nadobudol do viastnictva zahranicny tovar. Nie je prdavne vyznamné, Ze tento
tovar sa fyzicky nachadzal na vzemi Slovenskej republiky, nakolko tento tovar nebol
prepusteny do rezimu volny obeh a tak nemohol ziskat Statit slovenského tovaru. Statit
slovenského tovaru tento tovar neziskal ani po prevode jeho vlastnictva na spolocnost
F.,s r o K

Je nesporné, Ze jedinym spolocnikom a konatelom spolocnosti F., s. r. o. K. je L. P.
Z dokazov, ktoré boli vykonané v colnom konani vyplyva, zZe Zalobca nevykonal Ziadny ukon,
aby tovar dovezeny zo zahranicia (podliehajici dovoznym platbam), bol prepusteny
do rezimu volny obeh.

Podla ndzoru odvolacieho sudu zalovany spravmy organ pri zistovani
podkladov pre rozhodnutie postupoval v sulade s ustanovenim § 32 ods. 1 zdkona

C. 71/1967 Zb. o spravnom konani, t. j. zistil presne a uplne skutocny stav veci a za tym
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ucelom si obstaral potrebné doklady pre rozhodnutie. Zo skutocného stavu, ktory tu bol
v case vydania napadnutého rozhodnutia, vychadzal v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia
§ 250i ods. 1 OSP prvostupnovy sud, preskumavajuci na zdaklade Zaloby zakonnost
rozhodnutia Zalovaného. Zisteny skutkovy stav v case vydania napadnutého rozhodnutia bol
relevantny aj pre odvolaci sud.

Colné organy v napadnutych rozhodnutiach rozhodli, Ze colny dlh vznikol podla
§ 397 ods. 6 colného zdkona nezdkonnym odiatim tovaru spod colného dohladu. Zalobca
sa stal colnym diznikom dna 13. jula 1998, kedy ziskal tovar do svojho viastnictva a vedel,
alebo mal vediet, Ze tento tovar bol odnaty spod colného dohladu [§ 397 ods. 7 pism. c)
colného zakona].

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom prvostupiioveho sudu, Ze Zalovany vykonanymi
dokazmi a ich vyhodnotenim jednotlivo ivich vzajomnej suvislosti preukazal zavinenie
u zZalobcu. K zodpovednosti Zalobcu postacuje v intencidch colného zdkona zavinenie
z dovodu nevedomej nedbanlivosti.

Podla § 34 ods. 5 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani hodnotenie dokazov
patri do pésobnosti spravnych orgdanov. Proces hodnotenia dokazov je oviadany zasadou
volného hodnotenia dokazov. Zasada volného hodnotenia dokazov predstavuje zloZity
myslienkovy postup, pri ktorom na zaklade logickych usudkov a po starostlivom uvazeni
vSetkych dokazov dochadza k vydaniu meritorneho rozhodnutia spravnym orgdnom.

Podla nazoru odvolacieho sudu sa Zalovany v sulade so zakonom riadil zasadou
volného hodnotenia dokazov. V odovodneni rozhodnutia colny urad, ako aj Zalovany uviedli
skutocnosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie a ako zhodnotili vykonané dokazy. Sud
sa stotoznil s konStatovanim prvostupniového sudu, Ze zaver zalovaného o vedomosti
zalobcu o odnati tovaru colnému dohladu neodporuje zasade logického uvazovania.

Odvolaci sud poznamendva, Ze v sprdavnom sudnictve sud preskumava zdakonnost
Zalobou napadnutého rozhodnutia a postupu spravneho organu. Spravny sud preberd
od spravneho orgdnu nielen dokazny stav, ale aj jeho prdavne hodnotenie. Inym hodnotenim,
nez ktoré vykonal spravny organ, by sud nepripustne a v rozpore so zdakonom zasiahol
do prava volného hodnotenia dokazov, ktoré patri spravnemu orgdanu (§ 34 ods. 5

spravneho poriadku).
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Z postupu a rozsudku krajského sudu je zrejmé, Ze dosledne skumal, ¢i napadnuté
rozhodnutie Zalovaného je v sulade so zakonom.

Prvostupnovy sud preto nepochybil, ked’ napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol.

Odvolaci sud sa preto stotoznuje so skutkovymi a pravnymi zvermi krajského sudu
v odovodneni rozsudku, povazuje ich za uplné, vecne spravne a nepovazuje za potrebné
na nich ni¢ menit.

Na uvedenom nemeni nic¢ ani obsah podaného odvolania, ktoré podal Zalobca, kedZe
toto neobsahuje Ziadne také tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli nieco zmenit' na skutkovych
zisteniach a zaveroch rozhodnutia krajského sudu. Odvolaci sud nemohol prihliadnut’ ani
na podanie zZaloby zo dna 20. janudra 2006, kedZe podla tvrdenia Zalobcu ide o dokaz,
ktory mal byt vykonany po skonceni spravneho konania.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravny podla

§ 219 OSP.»

Podla ndzoru ustavného stidu uvedeny vyklad najvyssieho sudu pri odovodiovani
svojho pravneho zaveru vo veci stazovatel’ky nemozno povazovat’ za zjavne neodévodneny
alebo arbitrarny. Skutocnost’, ze stazovatelka sa s pravnym nézorom najvysSieho sudu
nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho pravny
nazor svojim vlastnym. V kone¢nom dosledku vSak ustavny std nie je opravnym sudom
pravnych ndzorov najvysSieho sudu, ktory prijima aj stanoviskd k zjednocovaniu vykladu
zédkonov. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci najvysSiecho stdu
je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitenosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zékonov
vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zakonov*, v zmysle citovanej judikatiry by mohol
nahradit’ napadnuty pravny ndzor najvyssieho stidu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neoddovodneny, ateda ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikécii
zédkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Zze by zésadne poprel ich ucel

a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad najvyssim sadom takéto
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nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietnut’ ako zjavne neopodstatnentl.

Pokial' staZzovatel'ka v staZnosti pred ustavnhym sudom poukazovala na rozpor
v judikature najvysSieho sudu, konkrétne medzi napadnutym rozsudkom a rozsudkom
sp. zn. 4 Sz 120/98 z 27. aprila 1999 (rozhodnutie ¢. 78/2000 Zbierky stanovisk najvyssieho
sudu arozhodnuti sidov Slovenskej republiky) a v tejto suvislosti namietala poruSenie
svojich zakladnych prav zaruCenych v Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, k tomu tUstavny sid poznamenava, ze tieto rozhodnutia aj ked st podobné,
v podstate sa vSak obsahovo nezhoduju. V konani najvysSieho sudu vedenom pod sp. zn.
4 Sz 120/98 navrhovatel namietal v stuvislosti s vymeranim colného dlhu jeho osobe to,
ze vlastnicke pravo k tovaru, za ktory mu bol vymerany colny dlh, na navrhovatel’a nikdy
nepreslo, a teda nemohol byt uznany za subjekt, ktory mal vystupovat’ v colnom konani.
Najvyssi sud v uvedenom konani povazoval rozhodnutie spravneho orgdnu pri zistenom
skutkovom stave, ,,za nedostatocne zdovodnené v zdklade (Casti tykajucej sa ustdlenia,
Ze v dotknutom tovare ide o cudzi tovar v rezime docasného pouZitia v Slovenskej republike
aze vzalobcovi ide o colného dlznika) av casti tykajucej sa wurcenia vysky cla
za jednoznacne prdavne nesprdvne‘, preto najvyssi sud napadnuté rozhodnutie spravneho
organu pre nedostatoCne zisteny stav veci, nespravne pravne posudenie a nedostatok
dévodov zrusil. Podstatou v konani pred najvyssim stdom napadnutého stazovatel’kou boli
otazky odlisného charakteru, s ktorymi sa najvyssi stid vysporiadal podl'a ndzoru istavného

sudu ustavne konfromnym spdsobom, tak ako je to vyssie uvedené.

NavySe ndmietka stazovatel’ky, ktorou namieta porusenie citovanych ¢lankov ustavy
a dohovoru rozpornostou rozhodnuti najvysSieho sidu je rovnako zjavne neopodstatnena
z dévodu neexistencie pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enymi zakladnymi pravami na jednej

strane a namietanym rozhodnutim najvysSieho siidu na strane druhe;.

3. Stazovatelka tiez namietala, Ze rozhodnutim najvysSieho sudu doslo k poruseniu

jej prava na ucinny prostriedok népravy podla ¢l. 13 dohovoru.
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Ustavny sud poznamenava, ze podla judikatiry Europskeho stdu pre Pudské prava
saCl. 13 vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat
pravdepodobnost’ tvrdenia, ze sa stal obet'ou porusenia prav garantovanych dohovorom
(Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. aprila 1988, séria A, ¢. 131,

ods. 52). V okolnostiach pripadu vSak Gstavny sud k takémuto zaveru nedospel.

Ustavny sid konstatuje, Ze zo skutoénosti, ktoré stazovatelka vo svojej staznosti
uviedla, nevyplyva ziadna moZznost’ poruSenia uvedeného prava, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, a stazovatel’ka neuviedla ziadne skutoc¢nosti,
ktor¢ by odovodiovali zaver o poruSeni jej prava na ucinny prostriedok napravy.
Stazovatel’ke stidy neodopreli spravodlivost’ ani G¢inny prostriedok napravy. Dohovorom
zarucené pravo na ulinny prostriedok nédpravy podla ¢l. 13 pritom neznamena pravo
na uspech v konani pred vSeobecnym sidom a nemozno ho ani uc¢elovo chapat’ tak, Ze jeho
naplnenim je vyhovenie vetkym procesnym navrhom uéastnika konania (napr. IL. US 4/94,
I. US 8/96). Preto bolo potrebné staznost aj v tejto &asti odmietnut ako zjavne

neopodstatnent.

Vo vztahu k uvedenému (namietanému) poruSeniu prdava ustavny sud pripomina,
Ze ak organ Statu aplikuje platny prdavny predpis, jeho ucinky (dosledky) pouzitia nemozno
povazovat za poruSenie zdkladného prava alebo slobody (II. US 81/00, II. US 63/03,
L US 130/06,).

Pretoze v danom pripade najvyssi sud ako sud odvolaci mal prdvomoc rozhodnut
spdsobom, o ktory stazovatelka ziadala (teda bol sidom s plnou jurisdikciou), pri svojom
rozhodovani nevyboc€il zuvedeného ramca platnych a G€innych pravnych predpisov,
preskimal napadnuté prvostupniové rozhodnutie po pravnej 1 skutkovej stranke
a skuto€nost’, ze stazovatel'’ka nebola v konani pred nim Uspesna, nie je podstatna, ked’ze
ucinnost’ prostriedkov napravy pre ucely ¢l. 13 dohovoru nezavisi na istote, Ze bude
rozhodnuté v prospech st'azovatel’ky (napr. Vilvarajah a d’alsi proti Spojenému kral'ovstvu —
1991, Soering proti Spojenému kralovstvu — 1989). Preto napadnuty postup najvyssieho

sudu nesignalizuje ziadnu moznost’ priamej pri¢innej stuvislosti s moznym porusenim prava
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stazovatel’ky mat’ ¢inné pravne prostriedky ndpravy pred narodnym organom podl’a ¢l. 13

dohovoru.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny sud v danej veci rozhodol podla
§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vo vztahu k tej Casti staznosti, ktorou stazovatelka

namietala porusenie ¢l. 13 dohovoru, tak, Ze ju odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

4. K namietke porusenia prava podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu, ustavny sud predovsetkym poznamendva, Ze pripadné uvahy o poruseni
¢l. 2 ods. 2 ustavy v okolnostiach danej veci by boli zavislé od vyslovenia porusenia prav
uvedenych v bode 2 Il. casti tohto ndlezu. Z horeuvedenych skutocnosti vsak vyplyva,
Ze najvyssi sud preskumal predmetnu vec stazovatelky zakonom predpisanym sposobom,
preto v danom pripade nemohlo dojst k poruseniu zdakladnych prav stazovatelky postupom

a napadnutym rozhodnutim podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy.

5. KedZe ustavny sud predmetnu ustavnu staznost odmietol, uz neprichdadzalo
do uvahy, aby podla § 52 ods. 2 zdkona o ustavnom sude rozhodoval o navrhu stazovatelky

na vydanie docasného opatrenia, pretoze takéto rozhodnutie moze prichadzat do uvahy len

po prijati staznosti na dalsie konanie (napr. 1. US 29/03, I. US 233/03, 1. US 289/06).

Ustavny sud napokon poznamendva, Ze rozhodovanie o zruSeni staZovatelkou
oznacenych pravoplatnych rozhodnuti by prichddzalo do uvahy iba v tom pripade, ak by mu
predchadzalo rozhodnutie o vysloveni porusenia jej prav. Vzhladom na to, zZe staznost bola
odmietnuta ako celok, neprichadzalo do uvahy, aby ustavny sud o tejto casti staznosti

rozhodoval.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2006
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