SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 439/2015-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. decembra 2015
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa
Mészarosa a Ladislava Orosza prerokoval prijati staznost obchodnej spolo¢nosti
EMPRESA NACIONAL DE ELECTRICIDAD S.A., Rut 91.081.000-6, Santa Rosa 76,
Santiago, Chile, pravne =zastupenej advokatom Mgr. Martinom Magalom, LL.M.,
Advokatska kancelaria Allen & Overy Bratislava, s. r. 0., Eurovea Central 1, Pribinova 4,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla €l. 20 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod apodla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 25/2014 z 29. jula 2014 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolonosti EMPRESA NACIONAL DE
ELECTRICIDAD S.A. na sudnu ochranu zaru¢ené v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdvo na spravodlivé siidne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky



sp. zn. 1 Obdo 25/2014 z 29. jala 2014 v casti, ktorou bolo dovolanie obchodnej spolo¢nosti
EMPRESA NACIONAL DE ELECTRICIDAD S.A. odmietnuté, porusené¢ bolo.

2. Uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 25/2014
z29.jula 2014 v asti, ktorou bolo dovolanie obchodnej spolocnosti EMPRESA
NACIONAL DE ELECTRICIDAD S.A. odmietnuté, zrusSuje avec vracia

Najvyssiemu studu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Obchodnej spolo¢nosti EMPRESA NACIONAL DE ELECTRICIDAD S.A.
priznava nahradu trov konania vo vyske 284,08 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur
a osem centov), ktora je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit' na Gcet
jej pravneho zastupcu Mgr. Martina Magala, LL.M., Advokéatska kancelaria Allen & Overy

Bratislava, s. r. 0., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Vo zvy$nej casti staznosti obchodnej spolocnosti EMPRESA NACIONAL
DE ELECTRICIDAD S.A. nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Skutkovy stav

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
17. septembra 2014 dorucend staznost' obchodnej spolocnosti EMPRESA NACIONAL
DE ELECTRICIDAD S.A., Rut 91.081.000-6, Santa Rosa 76, Santiago, Chile (d’alej len
,stazovatelka®), ktorou sa domédhala vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) aprav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) apodla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)

uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (dale; len ,najvyssi sud®)



sp. zn. 1 Obdo 25/2014 z 29. jala 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*) v Casti, v ktorej
bolo odmietnuté jej dovolanie, a vydania tohto nalezu:

1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu a na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane zdkladnych prav a slobod, pravo na rovnost ucastnikov sudneho konania
podla él. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na verejné prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a v pritomnosti a prdavo vyjadrit' sa k vykondvanym dokazom
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo vlastnit majetok a prdvo
na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane zakladnych prdav a slobod uznesenim NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 29. 7. 2014, sp. zn. 1 Obdo/25/2014 v casti, v ktorej bolo
dovolanie spolocnosti EMPRESA NACIONAL DE ELECTRICIDAD S.A. odmietnute,
poruSené bolo.

II. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenie Najvyssicho siudu Slovenskej
republiky zo dna 29. 7. 2014, sp. zn. 1 Obdo/25/2014 v rozsahu, v akom bolo dovolanie
spolocnosti EMPRESA NACIONAL DE ELECTRICIDAD S.A. odmietnuté, zrusuje a vracia
vec Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

III. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy konania
na ucet pravneho zastupcu staZovatela do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 439/2015-26 z 21. jula 2015 prijal staznost

stazovatel’ky na d’alSie konanie.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na zdklade ndvrhu obchodnej spolo¢nosti
SLOVENSKE ENERGETICKE STROJARNE, a. s., Tlmade (d’alej len ,,navrhovatelka®),
Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“) uznesenim ¢. k. 34 Cb 63/2013-214
z 21. oktébra 2013 nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil spolocnosti Crédit Agricole
Corporate and Investment Bank, Pariz, vo veci jej organizacnej zlozky Crédit Agricole
Corporate and Investment Bank S.A., pobocka zahrani¢nej banky, Bratislava (dalej len

,»odporkyna®“ alebo ,banka®), povinnost' zdrzat sa poskytnutia akychkol'vek plneni



v prospech stazovatelky na zdklade zaru¢nych listin vystavenych odporkyiiou
¢. LGI07109753 na sumu 14 250 221,60 $ v zneni jej dodatku a ¢. B200498 na sumu
4690 073,24 § v zneni jej neskorSich dodatkov, zabezpecujlicich porusenie povinnosti
navrhovatel’ky vyplyvajicich zo zmluvy o dielo ¢. ACB-003.06 uzatvorenej 25. jala 2007,
ato az do pravoplatnosti rozsudku v konani vo veci samej. Vo zvySnej Casti ndvrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Zarovenl navrhovatel’ke ulozil povinnost

v lehote 30 dni od dorucenia uznesenia podat’ navrh na zacatie konania vo veci samej.

Na zaklade odvolania odporkyne a stazovatelky Krajsky sud v Bratislave (dalej
len , krajsky sud*) uznesenim €. k. 1 Cob 397/2013-531 z 9. januara 2014 rozhodol tak,
ze odvolanie stazovatelky odmietol a zaroven potvrdil uznesenie okresného sudu
vo vyroku, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie. Vo vztahu k odvolaniu
stazovatel’ky odvolaci siid v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze staZzovatel'ka nie je
ucastnickou konania, resp. vedlajSou ucastnic¢kou, a predbeznym opatrenim jej nebola
ulozend ani Ziadna povinnost’ v zmysle § 76 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP®), preto odvolanie stazovatel’ky odmietol podla § 218 ods. 1 pism. b) OSP ako

podané neopravnenou osobou.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podali stazovatelka a odporkyiia dovolania.
Stazovatel’ka v dovolani namietala odnatie moznosti konat pred sidom podla § 237
pism. f) OSP, kedZe prvostupiovy ani odvolaci sud s iou nekonali ako s c€astnickou
konania, pri¢om odvolaci sid jej odvolanie odmietol. V dovolani tiez uviedla,
ze rozhodnutia konajuicich sudov su zatazené procesnou vadou v zmysle § 237 pism. d)
OSP, pretoze v tej istej veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté (dokonca dvakrat) a zaroven
v tej istej veci prebieha neskoncené konanie. O dovolaniach staZovatel’ky a odporkyne
rozhodol najvyssi siad uznesenim sp. zn. 1 Obdo 25/2014 z 29. jala 2014 tak, Ze dovolanie
stazovatel’ky odmietol ako podané neopravnenou osobou, a zroven uznesenie krajského
sudu vo vyroku potvrdzujicom uznesenie okresného sudu ¢. k. 34 Cb 63/2013-214
z 21. oktébra 2013 o nariadeni predbezného opatrenia zruSil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.



II.

Staznost’ a vyjadrenia ucastnikov

Staznost’ stazovatel'’ky smeruje proti uzneseniu najvyssiecho sudu.

Stazovatelka predmetnu staznost dorufenti ustavnému sudu na poruSenie
jej zékladnych prav podla €l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru apodla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim
najvyssiecho sudu sp. zn. 1 Obdo/25/2014 z29. jula 2014 odovodnila tym, Ze napriek
skuto¢nosti, Ze sa vkonani pred vSeobecnymi sidmi rozhodovalo aj o pravach
stazovatel’ky, sudy s fiou nekonali ako s ucastnickou konania a neumoznili jej chranit

pred sidom svoje prava, hoci sa toho pravom upravenym postupom doméahala.

Inymi slovami, vramci troch insStancii vSeobecnych sudov sa ani jeden sud
nezaoberal argumentmi stazovatel’ky nad ramec procesného odmietnutia. Ani jeden sud
so stazovatel’kou nekonal ako s GiCastni¢kou konania. Ani jeden sud nebral pri rozhodovani
do uvahy argumenty stazovatel'ky vo vztahu k podmienkam nariadenia predbezného
opatrenia (napr. k existencii bezprostredne hroziacej ujmy). Vyjadrenia stazovatelky

k argumentom a dokazom navrhovatel'a neboli sidmi vébec vzaté do tivahy.

So st'azovatel’kou v jej veci nebolo ani len konané, nieto eSte aby jej stidy dopriali
moznost' vyjadrit sa k dokazom, rovnost zbrani alebo kontradiktornost’ konania.
Za takychto okolnosti je stazovatel'ka presvedCend, Zze doslo k zasahu do jej zédkladnych
prav.

Najvyssi sud sa na opakovant vyzvu ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
¢. KP 3/2015-56 (dalej len ,,vyjadrenie najvysSieho sudu®) dorucenym ustavnému stdu

12. oktobra 2015. V predmetnom podani zaujal stanovisko, v ktorom odkézal



na predchadzajiice uznesenie Ustavného sudu, v ktorom vyjadreny nazor si vSeobecné sudy
osvojili a postupuju pri rozhodovacej ¢innosti v jeho zmysle.

V zmysle uvedeného najvyssi sud kveci wuviedol, ze «ustavny sud
v uzneseni ¢. k. I. US 713/2013-33 z 11. decembra 2013 poukdzal na zdkladny komentar
k Obcianskemu sudnemu poriadku a v tejto suvislosti na vysvetlivky k § 76 ods. 2 OSP,
s ktorého znenim sa ustavny sud v plnej miere stotoznil, a ktoré zmie: , Tretej osobe
(,,niekomu inému‘“ — ods. 2) bude v praxi mozné ulozit' len povinnost podla pism. d/, e/ a f/
ods. 1 ustanovenia; prikladom moze byt predbezné opatrenie o povinnosti penazného
ustavu (banky a i.) nevykonat vyplatu urcitej penaznej sumy, tak ucastnik, ako aj tretia
osoba mad pravo podat odvolanie proti uzneseniu nariadujucemu predbezné opatrenie,
ktorym sa jej uklada povinnost*. Tento vyklad povazoval ustavny sud za logicky, kedZe

zachovava a ochranuje prava vsetkych osob dotknutych predbeznym opatrenim. .

V zévere najvyssi sud skonStatoval, Ze staznostou napadnuté rozhodnutie
nekoreSponduje s uz uvedenym ndlezom ustavného sudu a v zmysle ustanovenia § 30 ods. 2
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude®) suhlasil supustenim od ustneho

pojednavania.

Vo vztahu k vyjadreniu najvysSieho sidu zaujala stanovisko stazovatel'ka podanim
z 19. oktébra 2015 (d’alej len ,,stanovisko®) doru¢enym ustavnému sidu 20. oktébra 2015.
V stanovisku sa stotoznila s vyjadrenim najvysSiecho sidu a s upustenim od ustneho

pojednavania v zmysle ustanovenia § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom stde suhlasila.

Ustavny sud podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom side upustil v danej veci
od tstneho pojednédvania, nakol’ko dospel k nazoru, ze od tohto pojedndvania nebolo mozné

ocakavat’ d’alSie objasnenie namietan¢ho poruSenia prav.

I11.

Pravne uvahy a zavery ustavného sudu



1. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)

Ustavny sud mdze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie (...)

Podl’a €l. 20 ods. 1 Gstavy ma kazdy pravo vlastnit’ majetok.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickéd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zédujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Stdtnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania,

a to za podmienok ustanovenych zakonom.



Podr’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci Gi€astnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podl'a § 74 ods. 2 OSP prisluSny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory
je prislusny na konanie o veci. Ak nie je prislusny sid znamy alebo ak prislusny sud
nemdze vcas zakrocit’, zakro¢i a nariadi predbezné opatrenie podla § 75a sud, v ktorého
obvode sa malolety zdrzuje. Len €o je to vSak moZzné, postupi vec prisluSnému sadu.

Ucastnikmi konania st ti, ktori by nimi boli, keby §lo o vec samu.

Podl'a § 76 ods. 2 OSP predbeznym opatrenim mozZno nariadit’ povinnost’ nickomu

inému nez Ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo ziadat’.

Podla § 90 OSP tucastnikmi konania st navrhovatel (Zalobca) a odporca (Zalovany)

alebo ti, ktorych zdkon za uiCastnikov oznacuje.

Podl'a § 94 ods. 1 OSP v konani, ktoré¢ mozno zacat’ 1 bez navrhu, su ucastnikmi aj ti,
o pravach alebo povinnostiach ktorych sa ma konat. Ak vSak ide o konanie o neplatnost’

manzelstva, su ucastnikmi len manzelia.

Podl'a § 206 ods. 1 OSP ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost’, dokial’ o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci

sud.

Podla § 240 ods. 1 OSP ucastnik mdze podat’ dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Ak odvolaci sud vydal opravné uznesenie, plynie tito lehota od dorucenia opravného

uznesenia.



2. Podstatou argumenticie obsiahnutej v Ustavnej staznosti je, ze stazovatelka
nebola najvy$sim siadom povazovana za ucastnicku konania v konani o nariadenie
predbezného opatrenia a ztoho doévodu sa nemohla doméhat ochrany svojich prav,
konkrétne naroku na vyplatu predbeZznym opatrenim zablokovanych penaZnych
prostriedkov v banke, ¢im jej bolo odopreté pravo na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1

ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’kou podané dovolanie, ktorym sa po vyCerpani riadneho opravného
prostriedku opdtovne domadhala postavenia ucastnika v konani, bolo dovolacim sendtom

najvyssieho sudu procesne odmietnuté.

Dovolaci senat v odoévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze st'azovatelku
nemohol povazovat’ za G¢astni¢ku konania, pretoze zo Ziadneho dokladu nevyplyvalo, Ze by
navrhovatel’ka oznacila stazovatelku za ucastnika konania alebo Ze by o vstupe

stazovatel’ky do konania rozhodol std.

V d’alSom sa preto najvyssi sud zameral na vyklad troch definicii Gicastnikov konania
(§ 90 a § 94 OSP), v ktorom zdoraziiuje, ze pravo na podanie opravného prostriedku proti

rozhodnutiu sidu (odvolania alebo dovolania) mé len i€astnik konania.

Postavenie stazovatel’ky bolo dovolacim senatom najvysSiecho sudu posudené
., stricto sensu “ podl'a druhej definicie ti€astnikov konania (§ 90 OSP) v zmysle ustanovenia

§ 74 ods. 2 OSP.

MozZnost” aplikacie tretej definicie Gcastnikov konania (§ 94 ods. 1 OSP v zmysle
ktorého ucastnikmi konania st aj osoby, ktorych prdava a povinnosti nie su vyslovne
upravené vyrokom rozhodnutia, avSak ich pravne postavenie je nim nejakym sposobom
dotknut€) na st'azovatel'kinu vec bola podla ndzoru dovolacieho senatu najvysSieho sudu
vylicend, pretoZze ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia bol podany navrhovatel'kou

v sporovom konani.



Najvyssi sud na podporu uvedeného dalej poukdzal na § 240 ods. 1 OSP,
podla ktorého pravo podat’ dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok prislucha len

ucastnikovi konania.

Textacia § 206 ods. 1 OSP (na zaklade ktorej by v kombinécii s tretou definiciou
ucastnikov konania bolo na zvazeni, ¢i povazovat stazovatelku za osobu opravnenu
na podanie opravného prostriedku - odvolania) je podla ndzoru dovolacieho senatu
najvysSieho sudu vo vztahu k veci stazovatelky irelevantna, ked’Ze toto ustanovenie
ma upravovat’ len suspenzivny uc¢inok odvolania vo vztahu k ucastnikovi, resp. za urcitych
podmienok vedlajSiemu ucastnikovi konania. Predmetné ustanovenie podla ndzoru
najvyssieho sudu neupravuje okruh ucastnikov konania (a ani nedefinuje pojem zucastnenej
alebo dotknutej osoby, ktord by mala byt povazovana za osobu opravneni na podanie

odvolania).

Najvyssi sud teda v konani o nariadenie predbezného opatrenia svojim rozhodnutim
potvrdil uloZenie povinnosti banke (odporkyni) nevykonat vyplatu pefaZzne; sumy
v prospech stazovatelky, priCom postavenie stazovatel'ky nekvalifikoval ako postavenie

ucastnika konania ani ako postavenie zi€astnenej osoby v konani.

Na zaklade uvedeného sa stazovatelka voci napadnutému uzneseniu nemala
moznost procesne branit’ a dostala sa tak do postavenia ,Statistu® prizerajiceho sa

na konanie, v ktorom sa ,, de facto ““ rozhodovalo ,,0 nej bez nej*.

Ustavny sad v stlade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlignost’ (II. US 27/07).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
vtom, ze kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu

zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
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porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy

o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (C¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51

ustavy).

Do obsahu zakladného prava na sidnu a inu pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory

predpisuje zakon (IV. US 77/02).

Stucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne suladne interpretovanej

platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci (II. US 70/2014).

Pri posudeni postavenia stazovatelky v konani ustavny sud nad’alej zotrvava
nanazore uz vyjadrenom vjeho uzneseni sp. zn. I.US713/2013, podla ktorého
predbeznym opatrenim mozno podla § 76 ods. 2 OSP ulozit’ povinnost’ niekomu inému nez
ucastnikovi konania len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo ziadat. Tuto inti osobu
v§ak mozno nésledne povazovat’ za castnika pre ten usek konania, v ktorom sa rozhoduje

o uloZeni povinnosti su¢innostného charakteru tejto osobe.

Teda v pripade stazovatel’ky sa vzhl'adom na uz uvedent podstatu zékladného prava
na sudnu ochranu javi Gstavnému sudu za ustavne neudrzatel'ny taky vyklad ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku upravujicich ucastnictvo v konani, ktorym by bola
stazovatel’ke odopretd moZznost' akejkol'vek procesnej obrany (a skrz nej vyjadrenia sa

k veci) voc€i rozhodnutiu vSeobecného stidu ¢o aj len doCasne zasahujuceho do jej prav.

V tejto suvislosti ustavny sud zdoraziiuje, ze neodmyslitelnym zékladom prava
na sudnu ochranu je institat ucastnictva v konani. Je to prave vstup do postavenia ucastnika
konania a nasledne reSpektovanie vSetkych ostatnych prav odvijajicich sa od tohto
postavenia, ktory garantuje kazdému zakonom ustanovenym postupom moznost’ domahat’

sa svojich prav pred nezavislym a nestrannym sudom.
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Na margo samotného postavenia Ucastnika konania ustavny sud dodava, Ze ono samo
osebe eSte nezaklada narok na Gspech namietok v spore, avSak je jednak garanciou toho,
ze sporom dotknuta strana bude aj vypocuta, a tak isto aj garanciou toho, Ze dotknuta strana

bude mat’ vedomost o zacati a ukonceni sporu, v ktorom sa rozhoduje o jej pravach.

K uvedenému ustavny sud este poznamenava, ze nie je jeho ulohou perfekcionisticky
,prerabat™ konanie pred vSeobecnymi sudmi, a to aj keby k nimi urobenym ciastkovym
procesnym ukonom mal vyhrady. Ulohou ustavného sudu je ochratiovat wstavnost
(nie ,,obyCajni* zakonnost’) konania pred vSeobecnymi sudmi. Preto je povinnostou
ustavného stdu rozliSovat’ medzi pripadmi, kedy procesny postup prieCiaci sa zakonu
zaroven vyusti do protiustavnosti a nespravodlivosti konania ako celku, a pripady,
kedy urcity procesny postup — hoci by ho aj bolo mozné osamotene hodnotit’, a to vylucne
z formalneho pohladu, ako postup contra legem — protiistavnost konania nezalozi

(I. US 214/2014).

Ked’Ze najvyssi sud sa v stazovatel’kinej veci nepriklonil k Gstavne konformnému
vykladu jednoduchého prava a ustavny sud povazoval postup najvyssieho stidu za natol'ko
zavazny, ze vyustil do protitstavnosti konania ako celku, bolo pre zabezpecenie ochrany

prav stazovatel’ky potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na vyslovenie porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa ustavny sud dalej
nezaoberal ndmietkou porusenia ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy ani ¢l. 1
dodatkového protokolu. Ochrana prav garantovanych uvedenymi c¢lankami ustavy
je zaruCena prave prostrednictvom prava na sidnu a ind pravnu ochranu (¢l. 46 Ustavy)
v tom-ktorom konani pred sidom alebo organom verejnej spravy. Ked'ze stazovatelke
nebol umozneny ,,vstup do konania“, je nesporné, ze sud jej v konani ani len teoreticky
nemohol zabezpec€it' rovnost v konani, moznost vyjadrit sa k dokazom, kontradiktorne

konanie, ochranu vlastnickeho prava atd’.

3. Ustavny std priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o Gistavnom side) uhradu

trov konania z dovodu jej pravneho zastupenia advokatom.
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Pri vypocte trov vychadzal z prisluSnych ustanoveni vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Zakladna sadzba odmeny za Ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2014 je 134 €

a hodnota rezijné¢ho pausalu je 8,04 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatelke ndrok na uhradu trov
za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2014 (prevzatie a priprava zastipenia

a podanie staznosti ustavnému sudu) v celkovej sume 284,08 € vratane rezijného pausalu.

Ustavny sud nepriznal stazovatelke uhradu trov za ikkon pravnej sluzby uskutoéneny
vroku 2015 (stanovisko k vyjadreniu najvysSieho suadu), pretoze toto stanovisko

neobsahovalo Ziadne skutocnosti vyznamné pre rozhodnutie tstavného sudu.

Trovy konania je najvys$§i sud povinny uhradit na ucfet pravneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto nalezu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2015
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